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В ім’я перемоги над дикими, підлими і  

жорстокими московитами 

 

***  

Все написане рано чи пізно зникне —  

протягом тисячоліть чи за мить.  

Всі письмена прочитує лише світовий дух, 

він слідкує за їхнім зникненням і сміється. 

Для нас же досить і того,  

що ми прочитали деякі з них 

і нечітко вловили їхній смисл. 

Герман Гессе «Писемність і письмена» 
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ВСТУП 

 

 

Знамените урочище Ґард. Насамперед це ви-

датна пам’ятка природи, чи не найкраще, найма-

льовничіше місце на всьому середньому Бозі. Ріка 

Бог, долаючи гранітні перепони — залишки пра-

давніх архейських гір Українського кристаліч-

ного щита, утворює тут глибокий і вузький кань-

йон з крутими скелястими берегами, по дну якого 

серед гранітних брил бурлить і піниться вода. З 

лівого, східного берега височать три великі скелі, 

що носять назви Сова, Брама та Пугач. Навпроти 

скелі Пугач посеред ріки розташований скеляс-

тий, порослий кущами та деревами острів Клепа-

ний (його давня назва — Ґардовий), яким і завер-

шується один з найбільших на Бозі порогів. 
 

 
Урочище Ґард. Ліворуч скелі Брама та Пугач, на задньому 

плані Гардовий острів. Вигляд з півночі. 

Листівка 1970-х років ХХ ст. 

 

Нижче скелі Пугача і Ґардового острова з лівого 

берега знаходиться Паланкова балка або Паланка, що 

є галуззю Сухого Ташлика, з яким з’єднується через 

сідловину за 300 м від його впадіння в р. Бог. А на-

впроти острова з правого берега Богу розташований 

положистий клинуватий схил, який утворює ніби во-

рота до Ґарду з заходу. Його бічні клинові балки, за-

валені звалищами архейських порід, густо заросли 

деревами та кущами, живлення яким дають невеликі 

струмки, що протікають по днищу обох балок, одна 

з яких має назву Сокурова. Урочище входить до 

складу Гранітно-Степового Побужжя — однієї з най-

старіших ділянок суші в Європі, яка протягом остан-

ніх кількох десятків мільйонів років не затоплюва-

лася морем.  
 

 
Пороги в районі урочища Ґард. На протилежному березі 

Богу скелі Сова та Брама. Фото О. Требуха. 2008 рік.  

 

 
Скеля Пугач 

 

Тому на цій території сформувався унікальний 

склад рослинного світу з великою кількістю релік-

тових типів та ендеміків, багато з яких внесено до 

Червоної книги. Внаслідок суцільного розорювання 

прилеглих земель, каньйон Богу став останнім при-

тулком і для більшості видів диких тварин.  

Наші предки називали найбільшу праву при-

току Дніпра ласкавим і водночас величним іменем 

Бог, наділяючи її особливим статусом священної 

ріки. Смисл цього імені втрачений недбалими на-

щадками, які перетворили його на банальне: 

Південний Буг. Хоча ще зовсім недавно — в трид-

цятих роках минулого століття офіційно вжива-

лося справжнє ім’я ріки — Бог. 
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У часи Запорозької Січі Ґард на Бозі був одним 

з найвідоміших урочищ. За свідченням істориків 

(Шмит 1860; Скальковский 1885; Эварницкий 

1888; 1890; Яворницький 1990; та ін.), це місце 

було спочатку призначене лише для переправи че-

рез річку та рибальства в ній. В урочищі знахо-

дився найбільший на Бозі риболовецький проми-

сел і завод з переробки риби — Старий або Коза-

цький ґард, від якого й пішла назва урочища, тому 

від ХVІ ст. ця ділянка ріки була видатним торго-

вим перехрестям і головним місцем рибальства та 

рибообробної промисловості Запорожжя і всієї 

України. У ХVІІ ст. це місце перетворилось в най-

головнішу прикордонну варту, ставши пізніше го-

ловним адміністративним центром Вольностей За-

порозьких Козаків на Бозі — центром найбільшої 

Буго-Ґардівської паланки Війська Запорозького.  

Стратегічне становище Ґарду як центру Буго-

Ґардівської паланки Війська Запорізького визна-

чалося тим, що сюди сходилися кілька великих 

транзитних шляхів: Чорний польський (Шпаків), 

Ґардовий (Королівський), Січовий нижчий, 

Січовий вищий та Керван-Іоль, тобто, Караванна 

дорога. За даними істориків, підтвердженими ар-

хеологічними дослідженнями (Козубовський 

1933; Товкайло 2003), у Паланковій балці розта-

шовувався військовий табір козаків та запорізь-

кий цвинтар. Навпроти цієї балки існувала в запо-

рожців також стара переправа (перевіз) через 

ріку. На Ґардовому острові стояла перша похідна 

церква в ім’я Покрови Пресвятої Богородиці, яка 

існувала вже у 1742 р., та житла рибалок-

ґардівничих. Самі ж риболовецькі споруди — 

Старий або Козацький ґард, знаходилися на місці 

порога в північному кінці Ґардового (Клепаного) 

острова. Як показали наші дослідження, пере-

права в Ґарду існувала з давніх часів.  
 

 
Острів Клепаний (Ґардовий), тепер підтоплений. У правій 

його частині, на великому камені, у часи Запорозької Січі 

стояла церква Покрови Пресвятої Богородиці.  

Фото О. Требуха. Вересень 2007 року.  

 

Місце розташування Старого, або Козацького, Ґарду. 

Фото О. Требуха. 2007 рік. 
 

Можна з упевненістю стверджувати, що Ґард 

був і в центрі подій населення доісторичних часів. 

За влучним визначенням Володимира Станка, 

український степ був споконвічним коридором, 

по якому здійснювались контакти між населен-

ням Східної Європи і Балкано-Дунайського рай-

ону. Поділяючи це судження, від себе додамо, що 

Гранітно-Степове Побужжя, у центрі якого знахо-

диться Ґард, слугувало кам’яним мостом на цьому 

переході. Цей унікальний в археологічному відно-

шенні регіон України, що займає межові з лісосте-

пом північні райони Миколаївської області, у 

різні епохи був зоною активних контактів і 

взаємодії степових і лісостепових племен.  

В урочищі Ґард та навколо нього зосереджено 

значна кількість поселень та могильників доби 

мезоліту, неоліту, енеоліту, бронзи та раннього 

залізного віку, частину яких (Пугач 1, Пугач 2, 

Ґард 3, Ґард 4, Великий острів) досліджено 

М. Товкайлом протягом 1981-1988 рр. (роботи 

Миколаївської новобудовної експедиції Інсти-

туту археології АН УРСР).  

Багатошарове поселення і могильник Ґард, на-

зване за іменем урочища, відкрите Бозькою археоло-

гічною експедицією НКО ще в 1930 р. Того ж та на-

ступного за ним року експедиція провела на пам’ятці 

розвідкові роботи, що поклали початок дослідженню 

неоліту та енеоліту Степового Побужжя. У 1932-

1934 рр. ці роботи повинні були перерости у масшта-

бні розкопки, але цим планам не судилося здійсни-

тися — через погром української археологічної на-

уки та фізичне винищення самих археологів розко-

пки поселення були перервані, матеріали з дослі-

джень не були належним чином опубліковані, самі ж 

вони, за винятком невеликої колекції 1931 р., заги-

нули. Після другої світової війни на Ґарді епізодично 

проводяться розвідки: у 1949, 1980 та 1985 рр. і лише 

у 2006-2011, 2013, 2015-2019, 2023 рр. до планомір-

них досліджень Ґарду звертається Миколаївська но-
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вобудовна археологічна експедиція Інституту архео-

логії НАН України, очолювана В. Фоменком. Розко-

пками на Ґарді керував М. Товкайло. 

Нові розкопки Ґарду кардинально змінили наше 

уявлення про цю пам’ятку. За цими даними Ґард яв-

ляє собою багатошарове поселення з матеріалами 

буго-дністровської культури раннього та пізнього пе-

ріодів, Прекукутені 3 — Трипілля А, Трипілля етапів 

ВІ, ВІІ, СІ та СІІ, усатівської, середньостогівської, 

нижньомихайлівської, катакомбної, бабинської, са-

батинівської культур, античного часу, середньовіччя 

та модерного часу. Крім того на території поселення 

розташовані три різночасові могильники: маріуполь-

ського й усатівського типів та ХVІІІ століття.  
 

 
Учні Богданівської ЗОШ, нагороджені грамотами за участь 

у дослідженнях Миколаївської експедиції.  

У центрі заднього ряду — директор школи О. В. Поспєлов. 

2016 рік.  
 

За повнотою і рівнем дослідження, обсягом до-

бутих матеріалів, що відображають історичні про-

цеси протягом доби мезоліту, неоліту, енеоліту, 

бронзи, раннього заліза, середньовіччя та модер-

ного часу, Ґард посідає чільне місце серед архео-

логічних пам’яток Південної України, що робить 

його гідним монографічного дослідження.  

Як пам’ятка природи урочище Ґард, в тому чи-

слі й однойменне поселення, входить до складу 

регіонального ландшафтного парку «Гранітно-

Степове Побужжя», створеного 1994 р. (Ленченко 

та ін. 2006; Біляшівський та ін. 2008). Як археоло-

гічний, історичний та ландшафтний об’єкт, нака-

зом Міністерства культури і туризму України від 

11 квітня 2006 р., № 173/0/16-06 урочище Ґард 

включено до Державного реєстру нерухомих 

пам’яток України за категорією місцевого зна-

чення «Історичний ландшафт центру Буго-Ґардів-

ської паланки Війська Запорозького» (Біляшівсь-

кий та ін. 2008). Постановою № 928 Кабінету Мі-

ністрів України від 03.09.2009 р. цьому об’єкту 

культурної спадщини було надано статус 

пам’ятки національного значення (охоронний № 

Н-140001) (Перелік пам’яток … 2009).  

Багаторічні й масштабні дослідження Ґарду, а та-

кож ще цілої низки відомих і нововідкритих різноча-

сових археологічних пам’яток Гранітно-Степового 

Побужжя  стали  можливими  передусім  завдяки  їх- 

ньому розташуванню у межах будівництва Півден-

ноукраїнського енергокомплексу (Південно-Україн-

ської АЕС, Ташлицької ГАЕС, Олександрівської 

ГЕС, пов’язаних з ними водосховищ та інших 

об’єктів), де вони опинились під загрозою знищення 

або затоплення. Науково-рятівні розкопки Миколаїв-

ської новобудовної експедиції Інституту археології 

НАН України у цьому регіоні були розпочаті у 1978 

р. і продовжуються до теперішнього часу. До 1988 р. 

включно їх цільове регулярне фінансування забезпе-

чувалось Академією наук України державними кош-

тами, а надалі (з 1989 р. з перервами) — Національ-

ною енергогенеруючою компанією «Енергоатом» в 

особі її Відокремлених підрозділів: «Південоукраїн-

ська АЕС» та (згодом, в останні роки) «Атомпроек-

тінжиніринг» на підставі госпдоговорів з Інститутом 

археології НАН України. 

Крім штатних співробітників Миколаївської екс-

педиції в археологічних розкопках цієї видатної 

пам’ятки у різні роки брали участь мешканці сіл Бог-

данівка та Виноградний Сад тепер Вознесенського 

району Миколаївської області (Юлія Дяченко, Євген 

Плотник, Олександр Шкурченко та інші), проходили 

археологічну практику студенти-історики Миколаїв-

ського педуніверситету ім. В. Сухомлинського, сту-

денти Миколаївського культосвітнього училища, ки-

ївських гуманітарних учбових закладів, Одеського 

держуніверситету ім. І. Мечнікова та його Первомай-

ської філії (Миколаївська область), випускники Ки-

єво-Могилянської академії (Тетяна Сай, Ганна Заво-

ротна). Працювали волонтери з міст Києва, Микола-

єва (Олександр Шарафанов), Первомайська, Дніпра. 

Останнім часом (2023 р.) до досліджень підключився 

молодший науковий співробітник Відділу археології 

кам’яного віку ІА НАН України Андрій Сорокун.  

Особливо слід відзначити плідну багаторічну 

(2006-2011, 2013, 2015-2019 рр.) співпрацю з Бог-

данівською ЗОСШ (директор школи Олексій По-

спєлов), учні якої у вільний від занять час були 

активними учасниками досліджень експедиції. 

Автори також вдячні за підтримку від місцевого 

краєзнавця Василя Селявіна (с. Агрономія тепер 

Вознесенського району).  

Розкопки Ґарду завжди викликали живий суспіль-

ний інтерес. Ними часто цікавилися місцеві жителі. 

Дирекція Богданівської школи щорічно влаштову-

вала екскурсії та проводила краєзнавчі семінари для 

своїх учнів. З екскурсіями приїздили учні та вчителі 

шкіл райцентрів Арбузинка та Доманівка (Миколаїв-

ська область), Прибузької школи, учасники Доманів-

ської регіональної студентсько-учнівської конферен-

ції «Гроші і фінанси рідного краю» (2016 р). Відвідав 

розкопки народний депутат Верховної Ради України 

Іван Заєць (2010 р). В різні роки на Ґарді побували 

керівники місцевих органів державної влади, дирек-

ція регіонального ландшафтного парку «Гранітно-

степове Побужжя», представники підрозділів Пів- 
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денноукраїнської АЕС. За підтримки Генерального 

директора АЕС В. П. Фукса співробітники Микола-

ївської експедиції організували в м. Південноукраїн-

ську виставку археологічних знахідок, здобутих в 

зоні робіт 1995 року. 
 

 
М. Т. Товкайло переказує історію Ґарду вчителям сільських 

шкіл Доманівського району Миколаївської області.  

Ґард, 23 жовтня 2009 року.  
 

Регулярно висвітлювали хід розкопок журналі-

сти ЗМІ — кореспонденти з м. Південноукраїнська, 

а також обласної та районних газет, радіо і телеба-

чення, у тому числі й Відділ роботи з громадськістю 

та ЗМІ Південноукраїнсткої АЕС. Останній, зок-

рема, опублікував великий матеріал — інтерв’ю 

В. Фоменка про підсумки охоронних досліджень 

Миколаївської експедиції у зоні будівництва енер-

гокомплексу за період 1978-2011 роки у Миколаїв-

ській обласній газеті «Южная правда» й ряді район-

них газет (червень 2011 р). Українське радіо «Куль-

тура» в особі журналіста Василя Шандри неоднора-

зово організовувало прямі репортажі М. Товкайла з 

місця розкопок по телефону.  
 

 
М. Т. Товкайло та І. О. Заєць, народний депутат Верховної 

Ради України, оглядають розкоп. Ґард, грудень 2010 року.  
 

Висловлюємо подяку співробітникам Відділу 

кам’яної доби Інституту археології НАН України: 

Леоніду Залізняку (зав. відділу), Вадиму Степанчуку, 

Дмитру Гаскевичу, Денису Вєтрову, Олександрі 

Кротовій, Андрію Сорокуну, Наталі й Олександру 

Яневичам, Дмитру Ступаку — за допомогу в підго-

товці наукових звітів та висловлені зауваження під 

час обговорення розділів цієї монографії, співробіт-

нику Відділу архелогії Криму та Північно-Західного 

Причорномор’я Валерію Маньку за сприяння та до-

помогу, а також співробітникам інших відділів Інсти-

туту: Віталію Отрощенку (зав. відділу археології ене-

оліту-бронзової доби), Аллі Буйських (зав. відділу 

античної археології), антропологам Інні Потєхіній та 

Олександрі Козак — за надані консультації; співро-

бітникам інших наукових установ: Жанні Мат-

віїшіній, Галині Пашкевич, Ґедре Мотузайте-Ма-

тузєвічюте, Аліні Ступак, Тетяні Гошко — за прове-

дені досліди відповідних матеріалів з палеогеографії, 

палеоботаніки, палеозоології та палеометалу; архео-

логам історико-етнографічного заповідника «Пере-

яслав»: Галині Бузян, Дмитру Тетері, Валентині Біло-

усько, Олександру Прядку, Олександру Павлику — 

за підтримку й надання допомоги, випускниці Києво-

Могилянської академії Тетяні Сай, директору Олек-

сію Поспєлову та учням Богданівської школи, студе-

нтам історичного факультету Первомайського інсти-

туту Одеського національного університету імені 

І. І. Мечникова, котрі у 2008 році брали участь у екс-

педиції, зокрема Денису Кривому — фотографу-на-

туралісту, автору більшості найвідоміших знімків 

природи національного парку «Бузький Ґард», воло-

нтеру, військовослужбовцю ССО ЗСУ, котрий герої-

чно загинув, рятуючи побратимів під Бахмутом До-

нецької області, волонтерам Олександру Шарафа-

нову, Олександру Шкурченку, Тамарі Пікаловій, 

Юлії Дяченко, Надії та Євгену Плотникам, Наталії 

Лещенко, Руслану Павлюку, місцевим краєзнавцям 

Василю Селявіну та Юрію Ковальському і всім, хто 

в тій чи іншій мірі доклалися до розкопок Ґарду.  
 

 
М. Т Товкайло (перший ліворуч) на розкопі дає інтерв’ю ко-

респондентам районних газет, радіо і телебачення. 2011 рік.  
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ІСТОРІОГРАФІЯ 

 

 

Відкриття пам’ятки пов’язане з роботою Бо-

зької (Боггесівської) археологічної експедиції 

НКО, організованої у зв’язку з планами будівни-

цтва в районі розташованих на Бозі порогів між 

містами Первомайськом та Вознесенськом. На 

археологічній карті України цей район до поча-

тку робіт експедиції залишався фактично білою 

плямою. Лише деякі вказівки на археологічні 

пам’ятки району, як правило, неперевірені, міс-

тяться у працях В. Ястребова (1894), Левченка 

(1882) та Филиповича (1901; 1902). Більше да-

них знаходимо у Д. Яворницького (Эварницкий 

1888; 1890; 1900), Ф. Петруня (1927; 1928) та 

П. Харламповича (1930а; 1930б; 1931).  

За планом польових робіт експедиції перед-

бачалося поетапно провести рекогносцірування-

розвідку в районі майбутнього підтоплення від 

Первомайська до Кременчука та розгорнути ро-

звідкові розкопки в місцях виявлених найголов-

ніших пам’яток (Козубовський 1933, с. 19). Пра-

вобережна група, яку очолив Т. Мовчанівський, 

відкрила низку різночасових і різнотипових ар-

хеологічних пам’яток, в тому числі — в околи-

цях знаменитого урочища Ґард. Тут різночасові 

археологічні матеріали експедиція виявила в 

трьох місцях (Козубовський 1933, с. 28-34): 

1) поміж двох байрачних балок у горішній ча-

стині «ґардового клину»; 

2) «на схилі до Ґарду» — посередині клину між 

плесом та верхнім плато (біля «каменястих воріт»); 

3) на краю обмеженого двома балками терасо-

подібного, частково підмитого річкою, складеного 

з відкладів пролювію та делювію уступу правого 

берега ріки. Саме тут і розташовані багатошарове 

поселення і могильник, що утвердилися в археоло-

гічній літературі під іменем «Ґард». 

В розкопках пам’ятки, що мали розвідковий 

характер, крім Т. Мовчанівського, також брали 

участь директор Первомайського музею П. Хар-

лампович, географ Ф. Петрунь, В. Гончаров, фо-

тограф Куткін. Поселення неодноразово відвіду-

вав керівник експедиції Ф. Козубовський (Архе-

ологічні роботи… ВУАК, 327/24, арк. 47-75; То-

вкайло 2017).  

У нижній частині терасоподібного уступу 

було закладено три траншеї (№№ 1-3). Схемати-

чне розташування траншей зафіксоване на од-

ному з планів поселення, що збереглися в науко-

вому архіві Інституту археології, опублікова-

ного Ф. Козубовським: траншея № 1 — біля ви-

ходу на плесо з південної балки; дільниця 

№ 2 — в урвищі клину біля устя Осокорової ба-

лки; дільниця № 3 — посередині Ґардового 

клину, від плеса річки, вверх по схилу на 24 м. 

За підрахунками М. Товкайла, зробленими за за-

писами у щоденнику Т. Мовчанівського, тран-

шея № 1 мала площу 45 м², дільниця № 2 — 6 м², 

дільниця № 3 — 15 м². В усіх траншеях було до-

буто велику кількість крем’яних виробів, улам-

ків кераміки, кісток тварин тощо, а на дільниці 

№ 2, крім того, залишки людського поховання 

(рис. 59: 6). Експедиція зафіксувала у траншеї № 

1 скупчення каміння, що, на думку дослідників, 

мало подобу кількох точків (Козубовський 1933, 

с. 29-31). На сліди дільниці № 2 ми натрапили в 

розкопі 2006 р., а ймовірні сліди ділянки № 3 ви-

явили на береговому краю тераси у розкопі 2011 

р. Крім того дві ділянки (№ 4, площею 21 м² та 

№ 5, площею 12 м²) було закладено посередині 

клину, між плесом та верхнім плато, де виявлено 

рештки рибальського житла, крем’яні та керамі-

чні рештки (Там само). 
 

 
Загальний план Ґарду 1930 року з позначеними  

розвідувальними траншеями.  
 

Усі археологічні матеріали з розкопок і роз-

відок експедиції 1930 р. не збереглися. Якісь ма-

теріали із своїх досліджень, разом з графічним і 

фотоматеріалом експедиція подала на звітну ви-

ставку в Одесі, яку згодом було перевезено на 

Всеукраїнську археологічну виставку ВУАН 

(Козубовський 1933, с. 46). Остання відбулася у 

серпні-вересні 1931 р. на території музейного 

містечка (Звіт за роботу Всеукраїнського…,  

ВУАК, 380, арк. 33-34). Згідно угоди з Перво-

майським окружним виконкомом, експедиція, 

після наукового опрацювання матеріалів та ви-

користання для звітних виставок, зобов’язува-

лася передати до Первомайського краєзнавчого 

музею (Козубовський 1933, с. 19). Імовірно,  
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після виставок вони й були передані Первомайсь-

кому музеєві. Подальша доля цих матеріалів неві-

дома. В. Даниленко вважав, що матеріали з розко-

пок Ґарду і Миколиної Брояки (Чорноташлицької 

стації) загинули під час другої світової війни (Дани-

ленко 1969, с. 134, 140). Хоча вони могли загинути 

й раніше, в середині 1930-их років під час погромів 

українських музеїв комуністами. І все ж в архіві Ін-

ституту археології збереглися польові щоденники 

керівників груп Т. Мовчанівського, Г. Крисіна та 

В. Дубровського, а також кілька польових креслень 

з загальними планами пам’ятки та одна скляна пла-

тівка (№ 4643) з негативами відбитків матеріалів з 

розкопок Ґарду 1930 р. На фото зображено велику 

горизонтальну вітрину з назвою «Неолітична ста-

ція на Ґарді» (можливо, зі згаданої виставки), на 

якій на 9 планшетах викладено кераміку і крем’яні, 

кістяні та металевий вироби.  

У 1931 р. розкопки поселення продовжив, під 

керівництвом Т. Мовчанівського, І. Н. Луцке-

вич. На час проведення розкопок на поселенні 

знаходився колгоспний свинарник, що, судячи 

за планом, займав майже всю терасу. Тому роз-

коп, розміром 3×12 м було закладено почина-

ючи від загати свинарника до річки і він припав 

уже на самий схил тераси (Козубовський 1933, 

с. 60). Однак, сам розкоп на плані не позначе-

ний. Матеріали з розкопок 1931 р. зберігаються 

в Національному музеї історії України (колекція 

№ а183). Крім того експедиція продовжила роз-

почату в минулому році поглиблену розвідку 

пам’яток в околицях Ґарду. Зокрема, продов-

жено розкопки на схилі до Ґарду «біля каменяс-

тих воріт», які показали наявність досить наси-

ченого культурного шару з матеріалами ХVІІІ-

ХІХ ст. і греко-римського часу у верхніх шарах 

ґрунту та енеолітичного (керамічні рештки три-

пільського типу) і пізньонеолітичного часу (Ко-

зубовський 1933, с. 58). Також експедиція ви-

явила ще одну пам’ятку на підступах до Ґарду, з 

західного боку Ґардової (Осокорової) балки з 

матеріалами ХVІІ-ХVІІІ ст., античного часу, не-

оліту та енеоліту (Там само, с. 57-58). Про обсяг 

досліджень схилу та підступів до Ґарду ніяких 

даних не збереглося, так само не збереглися кре-

слення і самі матеріали з розкопок. Мабуть вони 

також були передані до Первомайського музею, 

як цього вимагала угода з Первомайським РВК 

(Там само, с. 48).  

Продовження археологічних досліджень на 

Бозі, в тому числі на Ґарді, планувалося і в на-

ступних 1932, 1933 і, навіть, 1934 роках (Плян 

праці наукового …,  ВУАК, 372, арк. 6; Проект 

листа Ф. А. Козубовського…, ВУАК, 450, 

арк. 11; Козубовський 1933, с. 47), але цим пла-

нам не судилося здійснитися. 

Уже перший рік робіт Бозької експедиції 

став справжнім науковим відкриттям: було ви-

явлено низку різночасових і різнотипових 

пам’яток, які заставили по-новому поглянути 

на давню історію Степового Побужжя. За ре-

зультатами досліджень археологічної експеди-

ції НКО на території Богесу між містами Пер-

вомайськом та Вознесенськом на 1931 р. готу-

вався збірник статей. Зокрема, до цього збір-

ника уже 5 березня 1931 р. П. Харлампович на-

писав статтю «Неолітична стація «Миколина 

Брояка» на річці Чорний Ташлик», машинопис 

якої зберігається в науковому архіві Інституту 

археології (Харлампович, ВУАК, 574). З тек-

сту цієї статті та поміток на її берегах дізнає-

мося, що статті до збірника готували й інші 

співробітники експедиції, зокрема О. Ф. Лаго-

довська та Т. М. Мовчанівський. Останній мав 

подати статтю «Правим берегом р. Богу».  

У травні цього ж року Ф. А. Козубовський над-

силає до редакції журналу «Хроніка археології та 

мистецтва» рукопис звіту про дослідження Бо-

госької археологічної експедиції 1930 р. для вмі-

щення його як статтi в  черговому  числі  журналу, 

Вітрина з матеріалами розвідок і розкопок Гарду в експозиції Всеукраїнської археологічної виставки ВУАН. 

Серпень-вересень 1931 року. 
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Повний склад Бозької археологічної експедиції НКО. 1931 рік. 

Нижній ряд, сидять (зліва направо): В. В. Янушківський, 

Т. М. Мовчанівський, Ф. А. Козубовський, О. Ф. Лагодовська, 

І. Н. Луцкевич, П. В. Харлампович, Є. М. Вітвицький.  

 

 
Керівний склад Бозької археологічної експедиції НКО. 

1931 рік. Верхній ряд (зліва направо): І. Н. Луцкевич, 

Ф. А. Козубовський, Т. М. Мовчанівський, П. В. Харламо-

вич. Нижній ряд: О. Ф. Лагодовська, Є. М. Вітвицький, 

Г. П. Крисін, В. В. Янушківський.  

 

подача до друку якого спочатку планувалася на 

1931 р. (Видавничий план ВУАКу…, ВУАК, 406, 

арк. 2, 3), однак у 1931 р. вийшло друком лише 3 

число журналу та здано до друку 4-5 числа жур-

налу (Звіт ВУАК’у…,  ВУАК, 380, арк. 8). Тому 

підготовку шостого і наступних 7, 8 і 9 чисел 

«Хроніки» ВУАК планував здійснити уже в 

1932 р. (Плян праці…, ВУАК, 372, арк. 11). У 

грудні 1931 р. Ф. Козубовський відкликає свій 

рукопис з метою внесення до нього ряду корін-

них редакційних змін (Справа редакції…, ВУАК, 

373, арк. 27). Надсилаючи рукопис, редакція жу-

рналу просить автора повернути його «…в най-

ближчому часі тому, що ця стаття іде у 6 числі 

«Хроніки археології та мистецтва», яке буде 

швидко передано до друку» (Там само, арк 28). У 

січні 1932 р. Ф. А. Козубовський знову надсилає 

рукопис з проханням вмістити це звідомлення як 

хроніку, зробивши на свій розсуд скорочення те-

ксту (Редакція „Хроніка..., ВУАК, 421, арк.. 3). 

Отже ця замітка мала бути надрукована у 6 числі 

журналу (Там само, арк. 5), але в березні 1932 р. 

Ф. А. Козубовський просить редакцію журналу 

ще раз повернути його статтю з метою допов-

нення та внесення змін (Там само, арк. 7). У квітні 

того ж року редакція «Хроніки» повертає Козу-

бовському його статтю «Археологічні дослі-

дження на середньому Бозі в районі будівництва 

Богесу» (Там само, арк. 9).  

Тим часом, видання Бозького збірника у 

1931 р. також затрималося через різні організа-

ційні перешкоди, а головне через брак паперу. У 

жовтні 1932 р. ВУАК повідомляє видавництво 

ВУАН, що в 1933 р він має намір подати до 

друку низку праць, у тому числі й збірник «Дос-

лідження Богесу» Орієнтовний тематичний…, 

ВУАК, 460, арк. 38). Тоді ж Ф. А. Козубовський 

у листі до членів Бозької археологічної експеди-

ції — О. Лагодовської, Т. Мовчанівського, 

П. Харламповича, К. Полікарповича та Г. Кри-

сіна, повідомляє, що «В даний момент справа з 

випуском 1 числа «збірника» покращала тим, що 

його друкування внесено у видавничий план УАН 

(вид. ВУАК’у). Передання до друкарні остато-

чно зредагованого та належними інстанціями 

погодженого тексту збірника повинне бути не 

пізніше 5-10 лютого 1933 р.» (Лист Ф. А. Козу-

бовського…, ВУАК, 109/34, арк. 25). Тому він 

звертається з проханням до авторів збірника не 

затримувати остаточної обробки статей та наді-

слати йому не пізніше 25 грудня (Там само). Сам 

Ф. Козубовський готував до збірника статтю: 

«Середнє Побужжя та його найдавніші суспіль-

ства (підсумки робіт Бугської археологічної екс-

педиції НКО 1930-1931 років)» (Плян праці…, 

ВУАК, 372, арк. 6). Однак станом на лютий 

1933 р. статті до збірника так і не були зібрані, 

тому в черговому листі до авторів Бозького збі-

рника від 22 лютого 1933 р. Ф. А. Козубовський 

повідомляє: «Всі терміни для подання матеріа-

лів Бозького збірника минули. Видавництво 

ВУАН знімає наш збірник і заміщає іншою робо-

тою». У цьому ж листі Ф. А. Козубовський та-

кож повідомляє, що на вимогу НКО він змуше-

ний подати до друку попередній звіт про роботу 

експедиції разом із матеріалами (Проект ли-

ста…, ВУАК, 450, арк. 22). У 1933 р. він подав 

до друку звіт експедиції «Археологічні дослі-

дження на території Богесу» і в тому ж році він 

був надрукований (Звіт за роботу Секції…., 

ВУАК, спр. 493-а, аркуш 9; Козубовський 1933).  

Чому порушувалися виробничі і видавничі 

плани ВУАК’у, чому Ф. А. Козубовський кілька 

разів відкликав із журналу «Хроніка археології 

та мистецтва» своє коротке повідомлення, чому 

так і не було видано важливого з наукового пог-

ляду Богесівського збірника? Чому була перер-

вана успішна робота Богесівської експедиції, що 

відкрила новий етап у дослідженні археологіч-

них пам’яток у Побужжі? Коротка відповідь 
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буде така: через погром української археологіч-

ної науки та фізичне винищення самих археоло-

гів розкопки поселення були перервані, матері-

али з досліджень не були належним чином опу-

бліковані, самі ж вони, за винятком невеликої 

колекції 1931 р., загинули. Детальніше про це 

можна прочитати у статті М. Товкайла, присвя-

ченій історії Бозької експедиції (Товкайло 2017). 

Роботами 1930 та 1931 рр. Богесівська експеди-

ція відкрила новий етап у дослідженні археологіч-

них пам’яток у Побужжі: було виявлено низку рі-

зночасових і різнотипових пам’яток, які змусили 

по-новому поглянути на давню історію Степового 

Побужжя, і важливе місце тут посідає дослі-

дження багатошарового поселення та могильника 

Ґард. Уже тоді на Ґарді було отримано масовий ар-

хеологічний матеріал, встановлено характер 

пам’ятки, стратиграфію геологічних та культур-

них нашарувань. Надаючи особливої уваги розко-

пкам Ґарду, автори звіту відзначали його особливу 

роль у «... розв’язанні проблеми родового суспільс-

тва над Богом» (Козубовський 1933, с. 60). Біль-

шість із здобутих тут матеріалів дослідники відне-

сли до часів неоліту, меншу частину — до «енео-

літу в репрезентації залишків трипілля доби поко-

рчених кістяків» (Там само, с. 31).  

Загалом поселення на Ґарді дослідники відне-

сли до типу пізньонеолітичних стоянок з певними 

місцевими відмінами, проводячи часткову анало-

гію з такими неоднорідними неолітичними 

пам’ятками як Почайна-Куренівка в околицях Ки-

єва, Юркова Гора біля Слобідки та ін. (Там само, 

с. 34, 90). Певна річ, перші розкопки неолітичних 

пам’яток Південного Бугу не могли в повній мірі 

виявити їхню культурну специфіку, причиною 

чого був, у першу чергу, низький рівень розвитку 

неолітознавства в цілому Північному Причорно-

мор’ї (Даниленко 1969, с. 46). Адже лише в кінці 

1920-их років розпочинається дослідження нео-

енеолітичних пам’яток у Надпоріжжі та Подніс-

тров’ї. Тому на початок 1930 років єдиною досте-

менно неолітичною культурою в Україні була ку-

льтура ямково-гребінцевої кераміки.  

У звіті подано й коротку характеристику енео-

літичних матеріалів з розкопок Ґарду 1930 р. Від-

значено, що трипільська культура представлена 

тут нечисленними черепками посуду обох культу-

рних виявів «А» та «Б». Зокрема, фрагмент мисо-

чки, виготовлений з «добре відмуленої глини та 

прикрашений ламано-лінійним зубчастим орна-

ментом брунатного кольору», за формою та орна-

ментом, на думку авторів звіту, близький до «ра-

єцько-войцехівського та усатівського варіантів» 

трипільської культури (Козубовський 1933, с. 34). 

Інший фрагмент «мініатюрної посудини з зубча-

сто-орнаментованим по краю вінчика» віднесено 

до верхньо-бозького варіанту типу Томашівки. Та-

кож виділено окрему групу кераміки «з розвину-

тою комбінованою ритою орнаментикою», яку 

віднесено до «плиськівсько-чернявського», «воло-

димирського» та інших варіантів трипільської ку-

льтури (Там само, с. 34).  

 
В. М. Даниленко. 

 

Як показав наш історіографічний огляд, через 

погром української археологічної науки та фізи-

чне винищення самих археологів, матеріали з дос-

ліджень Ґарду не були належним чином опубліко-

вані: виданий у 1933 р. звіт експедиції є далеко не 

повним і крім того містить помилки. Загинули й 

більшість матеріалів, креслення та фотографії. 

Тривалий час про дослідження Ґарду ніде не зга-

дується, а його матеріали не використовуються. 

Тільки у 1941 р. до інтерпретації енеолітичних ма-

теріалів Ґарду звернувся Є. Кричевський, який від-

ніс це поселення до найбільш південної групи піз-

ньотрипільських пам’яток, співставляючи його з 

такими пам’яткими, як Усатове (поселення й кур-

ган), Шалабей, Тираспіль (Кричевский 1941, 

с. 246). Згодом, уже на початку 50-их років ХХ ст., 

О. Ф. Лагодовська поселення Ґард (а також Кре-

менчук та Грушівський Острів) залічила до 

пам’яток усатівського типу в Побужжі (Лагодов-

ська 1953, с.101, 106). Північною межею поши-

рення усатівських племен вона вважала межу 

Степу та Лісостепу (Лагодовська 1953, с. 102). Про 

близькість південнобузьких та усатівських 

пам’яток писав В. Збенович, який також допускав 
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можливість проникнення останніх у Степове По-

бужжя (Збенович 1974, с. 156).  

 
О. Г. Шапошникова.  

 

У 1949 р. Інститутом археології АН УРСР 

було створено Бузьку експедицію, що відкрила 

нову сторінку в дослідженні буго-дністровсь-

кого неоліту. В. М. Даниленко, очоливши ро-

боти експедиції і розпочавши дослідження посе-

лень Мельнична Круча та Саврань, провів також 

розвідки на поселенні Ґард. В процесі цих роз-

відкових робіт було закладено траншею, розмі-

ром 1 × 10 м та проведено збори матеріалів на 

поверхні у береговій частині поселення (Дани-

ленко 1949, с. 25; 1969, с. 140). Судячи з колек-

ційного опису в траншеї було виявлено 205 пре-

дметів; ще 75 предметів зібрано на поверхні (ко-

лекція цих матеріалів зберігається у фондах Ін-

ституту археології). Більша частина цих матері-

алів відноситься до неоліту, менша — до енео-

літу. Тим часом у вказаному звіті та публікаціях 

В. М. Даниленка жодних даних про місце розта-

шування траншеї немає, так само немає плану та 

фотографій поселення. Однак, судячи з глибини 

траншеї у 6 штиків, можна допускати, що вона 

була закладена на краю тераси у північній час-

тині поселення. Досліджуючи поселення у 

2006 році, ми виявили у прибережній частині 

розкопу сліди двох перекопів, які можна співвід-

носити з траншеями 1930 чи 1949 років.  

У 1980 р. розпочалося систематичне дослі-

дження первісних пам’яток Степового Побужжя 

Інгульською (з 1980 року — Миколаївською) 

новобудовною експедицією Інституту археоло-

гії АН УРСР, очолюваною О. Г. Шапошнико-

вою. Ці роботи проводилися у зв’язку з будівни-

цтвом енергокомплексу Південно-Української 

АЕС та спорудженням водосховищ на Півден-

ному Бузі та його притоці — Ташлику. Ще в ході 

розвідкових робіт 1980 р., якими було відкрито 

низку поселень, що відносяться до різних архе-

ологічних періодів, Миколаївська експедиція 

обстежила й поселення Ґард і зібрала на його по-

верхні невелику колекцію матеріалів (Шапош-

никова и др. 1980/6; Товкайло 2003; 2005). 

 
Поселення Ґард. Загальний вигляд зі сходу.  

Фото М. Товкайла. 1985 рік.  

 

Протягом 1981-1988 рр. в урочищі Ґард та на-

вколо нього експедиція проводила дослідження 

багатошарових поселень з культурними нашару-

ваннями доби мезоліту, неоліту, енеоліту, бро-

нзи та ХVІІ-ХІХ ст.: Пугач 1, Пугач 2, Ґард 3, 

Ґард 4, Клепана Балка та Клепаний Острів, що їх 

проводив М. Товкайло. В процесі цих робіт 

1985 р., він також удався до шурфування посе-

лення Ґард та зборів матеріалів на поверхні (То-

вкайло 2005). Закладені тоді два шурфи пізніше 

вписалися в розкоп 2006 та 2007 років. Неоліти-

чні матеріали поселення стали предметом дисе-

ртаційного, а пізніше й монографічного дослі-

джень М. Товкайла, присвячених неоліту Степо-

вого Побужжя (Товкайло 1998; 2005). У цих ро-

ботах неолітичні матеріали поселення Ґард, за 

відсутності на той час ранньонеолітичної кера-

міки, вслід за В. М. Даниленком, були віднесені 

до пізнього періоду БДК (Товкайло 2005, с. 36).  

У 2006 р. Миколаївська новобудовна експе-

диція Інституту археології НАН України під ке-

рівництвом наукового співробітника Відділу 

енеоліту — бронзи Інституту археології НАН 

України Віктора Фоменка відновила стаціонарні 

розкопки цього поселення. У складі експедиції 

 



Ґард – багатошарова пам’ятка археології на Південному Бузі 

 

_______ 

15 

 
Шурфування поселення Ґард. 1985 рік. Фото М. Товкайла. 

 

працювали старший науковий спіробітник Від-

ділу кам’яної доби Інституту археології НАН 

України Микола Товкайло (керівник робіт), мо-

лодший науковий співробітник Миколаївської 

експедиції Олег Требух та старший лаборант 

Миколаївської експедиції Микола Дяченко. 

Відновлення розкопок було пов’язане з під-

няттям весною 2006 р. рівня води в Олександрі-

вському водосховищі до відмітки 15,1 м, в ре-

зультаті чого було повністю затоплено невели-

кий піщаний пляж, що знаходився перед тера-

сою, а вода сягнула підніжжя тераси, на якій ро-

зташоване поселення і могильник Ґард. Наполо-

вину було затоплено Клепаний (Ґардовий) ост-

рів, що знаходиться посеред ріки навпроти посе-

лення; в часи Запорозької Січі на острові знахо-

дилися житла ґардівничих та стояла церква в 

ім’я Покрови Пресвятої Богородиці. Також зато-

плено нижню частину Ґардового порога, зок-

рема, місце, де в часи Запорозької Січі знаходи-

вся Старий, або Козацький ґард. Для спору-

дження ґарду це місце використовували й піз-

ніше — у ХІХ та ХХ ст. А до затоплення, в при-

родному стані, рівень води в річці навпроти по-

селення був на 4 м нижчим (рис. 1). 

У 2006-2011, 2013, 2015-2019 та 2023 рр., 

протягом яких велися розкопки поселення і мо-

гильника, рівень води у водосховищі знаходився 

на відмітках від 15,0 до 15,7 м, однак, він не був 

стабільним, а періодично, протягом кількох ра-

зів на день, коливався у межах кількох десятків 

сантиметрів, що було пов’язано з роботою гід-

роагрегатів Ташлицької ГАЕС, розташованої 

нижче по Бугу на відстані близько 0,5 км від по-

селення. Саме там проводиться забір води з Оле-

ксандрівського водосховища у верхній ставок, 

там же вода скидається на турбіни. Коливання 

води у водосховищі та дія хвильової ерозії ви-

кликали постійне розмивання краю тераси, на 

якому розташоване поселення. Встановлено, що 

з часу підйому води у водосховищі до сучасного 

рівня, протягом цих років уже розмито кілька 

метрів у прибережній частині тераси, тому в зоні 

розмиву було зібрано велику кількість різноча-

сових та різнокультурних археологічних матері-

алів. Так само, декілька крем’яних виробів та 

уламків кераміки було зібрано й за струмком, 

що обмежує ґардовий клин з південного боку. 

Там, між краєм берега, струмком та підніжжям 

скелі затиснута невеличка тераска, розміром 

близько 15×15 м, на яку, поширюється дослі-

джуване нами поселення. 

У 2006 р. на краю тераси у північно-східній час-

тині тераси було закладено розкоп, площею 36 м2 та 

один шурф № 3 в центральній частині тераси на 

відстані 22 м від її краю (рис. 1). Уже перший рік 

розкопок приніс несподівані результати: на посе-

ленні були виявлені група ранньонеолітичної кера-

міки печерського типу, ранні форми трапецій та ви-

роби кукрецького типу. Нові дослідження Ґарду 

дали можливість відійти від усталеної думки про да-

тування поселення виключно пізнім неолітом і виді-

лити на ньому й ранньонеолітичний горизонт (Тов-

кайло 2008, с. 151). У пізньонеолітичному шарі, як і 

на інших поселеннях ґардівської групи, поруч з 

буго-дністровськими, залягали також матеріали ку-

льтури Прекукутені 3-Трипілля А. Так само насиче-

ним виявився й культурний шар доби енеоліту, у 

якому найбільш показовими є матеріалами Три-

пілля СІ та СІІ, усатівської та середньостогівської 

культур. У невеликій кількості було виявлено кера-

міку різних періодів доби бронзи, античного часу, 

середньовіччя та доволі насичений шар ХVІІ-ХІХ 

ст. Крім того, у культурному шарі поселення було 

досліджено два безінвентарні поховання, одне з 

яких (№ 2), за відсутності поховального інвентарю, 

було попередньо датоване добою пізньої бронзи 

(Фоменко та ін. 2007, с. 408). Однак, як показали пі-

зніші дослідження, насправді воно відноситься до 

усатівського могильника доби енеоліту-ранньої 

бронзи. Інше поховання (№ 1), що було здійснене 

за християнським обрядом, датується ХVІІІ ст. 

Отже нові розкопки Ґарду кардинально змінили 

наше уявлення про цю пам’ятку, тому продов-

ження досліджень поселення обіцяло непогані пер-

спективи. Втім, зважаючи на складну стратиграфію 

літологічних шарів, товщина яких сягала 2 м, і 

пов’язаних з ними культурних нашарувань, при 

тому розташування на території поселення трьох 

різночасових могильників, розуміння культурної 

атрибуції та хронології пам’ятки приходило посту-

пово в процесі досліджень.  

У наступні 2007-2009 рр. роботи було продов-

жено у південно-східній і частково у центральній 

частині тераси, де, крім пізньонеолітичного, було 

виявлено  потужний  ранньонеолітичний  горизонт 

із численними вогнищами та залишками кам’я-

ної  викладки,  характер та культурну приналеж- 
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Ґрунтовий розріз вивчає Ж. М. Матвіїшина,  

доктор географічних наук, зав. відділом палеогеографії  

Інституту географії НАН України. Жовтень 2008 року.  
 

ність якої тоді ще не було з’ясовано (Фоменко та 

ін. 2007; 2009; 2010). Отримано багатющий кре-

м’яний та керамічний інвентар, вперше в сере-

довищі БДК було виявлено кам’яний посуд. 

Внесено уточнення щодо стратиграфії посе-

лення. Особливо важливими виявилися стратиг-

рафічні дані поселення у центральній частині те-

раси, де ранньонеолітичний та пізньонеолітич-

ний культурні шари розділені генетичними го-

ризонтами P(h) та Рgl другого голоценового ґру-

нту, завтовшки до 0,45 м. У 2008 р. у Київській 

радіовуглецевій лабораторії за зразками кера-

міки, кістки та грунту, відібраних з нижнього і 

верхнього неолітичних шарів поселення М. Ко-

валюх отримав низку нових дат. 

Важливим відкриттям було виявлення у пів-

денно-східній частині розкопу масивної 

кам’яної стіни шириною, разом з камінням, що 

завалилося, — 1,6-2,0 м та висотою до 0,4 м, що 

залягала по схилу тераси в основі ранньонеолі-

тичного культурного шару. Цю кам’яну споруду 

тоді ми співвідносили з раннім неолітом (Фоме-

нко та ін. 2009; 2010) однак, як з’ясувалося піз-

ніше, її будівництво було пов’язане з розташо-

ваним на території поселення пізньомезолітич-

ним могильником маріупольського типу.  

Знахідки численних залишків пізніх етапів 

трипільської, усатівської та середньостогівської 

культур дали багатий матеріал для осмислення 

цих явищ, дослідження їхньої взаємодії в умовах 

степової зони Півдня України. Нечисленні зна-

хідки кераміки доби бронзи засвідчили перебу-

вання серед мешканців Ґарду носіїв катакомб-

ної, бабинської та сабатинівської культур. Хоча 

ці знахідки не були численними, однак вони по-

сідали чітку стратиграфічну позицію.  

Так само, чітку стратиграфічну позицію посі-

дали матеріали античного часу, середньовіччя та 

ХVІІ-ХVІІІ ст., пов’язані з розташуванням в уро-

чищі Ґард центру Буго-Ґардівської паланки Вій-

ська Запорозького, Ґардового перевозу та одного 

з найбільших риболовецьких промислів — Ста-

рого (Козацького) ґарду. Поселення відвідува-

лося й пізніше, в ХІХ ст., свідченням цього, зок-

рема, була знахідка монети, що датується деся-

тими роками цього століття. Виявлено ще одне 

скорчене поховання (№ 3), яке, за відсутності ін-

вентарю, також було датоване добою бронзи (Фо-

менко та ін. 2010, с.446). Так само з добою пізньої 

бронзи пов’язувалися й залишки кам’яних спо-

руд, виявлених в основі чорноземного ґрунту 

(Фоменко та ін. 2009, с. 354; 2010, с. 446). 

До робіт на поселенні були залучені фахівці з ін-

ших сумісних наукових дисциплін. Зокрема, у 2008 

педологічні дослідження голоценових відкладів на 

поселенні, важливих з погляду реконструкції при-

родніх умов часів життєдіяльності давнього насе-

лення, вивчала палеогеограф, завідувач відділу па-

леогеографії Інституту географії  НАН України, до-

ктор географічних наук Ж. М. Матвіїшина. У ре-

зультаті цих робіт на поселені простежено 12 літо-

логічних горизонтів у складі трьох голоценових 

ґрунтів. Завдяки співпраці з палеогеографами вста-

новлено стратиграфічну прив’язку археологічних 

матеріалів до відповідних літологічних шарів (Ма-

твіїшина та ін. 2015).  

У 2008 та 2009 рр. палеоботанічні дослі-

дження на поселенні виконували докторант Ке-

мбрідзького університету (зараз доктор філосо-

фії, Інститут історії Литви) Ґ. Мотузайте-Ма-

тузєвічюте (Motuzaite Matuzeviciute 2020) та 

провідний науковий співробітник Інституту ар-

хеології НАН України, доктор біологічних наук 

Г. О. Пашкевич (Додаток 1).  

Подальші дослідження Ґарду 2010-2011 рр. з 

одного боку підтвердили попередні висновки 

щодо стратиграфії та культурної атрибуції посе-

лення, а з іншого — дали нові результати. Зна-

чно зріс обсяг матеріалів доби неоліту-енеоліту. 

Чи не найважливішим здобутком 2010 та 

2011 рр. було відкриття, вперше на Південному 

Бузі, могильника маріупольського типу, що за-

лягав під культурним шаром доби раннього нео-

літу та пов’язати з ним залишки кам’яної спо-

руди, виявленої в основі ранньонеолітичного ку-

льтурного шару. Вперше на поселенні, і в Сте-

повому Побужжі взагалі, було виявлено розвал 

посудини культури лінійно-стрічкової кераміки.  

Ці матеріали надихнули М. Товкайла до напи-

сання статті, у якій, окрім публікації матеріалів ран-

ньонеолітичного  шару,  розглядалися  окремі  про 

блеми неолітизації Північно-Західного Надчорно-

мор’я та Побужжя (Товкайло 2010). Згодом цю 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%97_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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У пошуку залишків давніх злаків на поселенні брала участь 

Гедре Матузєвічюте (праворуч) — палеоботанік, докторант 

Кембрідзького університету. Вересень 2008 року.  

 

тему було розвинуто на базі нововідкритих матері-

алів (Товкайло, 2014). Як показали дослідження, 

нижній горизонт неолітичного культурного шару 

характеризується заляганням двох груп ранньонео-

літичної буго-дністровської кераміки з виразними 

рисами культури Старчево-Кріш та крем’яного ін-

вентарю змішаного кукрецько-гребениківського 

типу, що засвідчує участь носіїв кукрецької та гре-

бениківської культур в процесі неолітизації По-

бужжя (Товкайло 2010; 2014).  

Лише у 2010 та 2011 рр., коли було відкрито 

групу поховань зі скорченими кістяками (№№ 4, 

5, 7-9, 11-13, 15), частина з яких супроводжува-

лася керамічним посудом, та кам’яні споруди у 

вигляді кромлехів і закладів над ними, з’явилась 

можливість віднести їх до кола пам’яток усатів-

ського типу доби енеоліту-ранньої бронзи. 

Стало зрозуміло, що й відкриті раніше похо-

вання №№ 2 та 3 також відносяться до могиль-

ника усатівського типу (Фоменко та ін. 2011, 

с. 357; 2012, с. 353; Товкайло, Фоменко 2013).  

У центральній частині тераси було відкрито 

напівземлянкове житло з матеріали кінця 

ХVІІІ — першої половини ХІХ ст., що могло на-

лежати рибалкам-ґардівничим чи перевізникам 

через Бог. Так само збільшилася кількість похо-

вань, здійснених за християнським обрядом, які 

також удалося продатувати ХVІІІ ст. Ці похо-

вання, як і в цілому матеріали кінця ХVІІІ-пер-

шої половини ХІХ ст., відображають інтенсив-

ний процес заселення українцями правобережжя 

Південного Бугу (Фоменко, Товкайло, Требух 

2011; 2012; Товкайло 2009; 2012).  

Наступні планомірні розкопки цієї надзви-

чайно цікавої і важливої пам’ятки 2013, 2015-

2019 та 2023 рр. були спрямовані, в першу чергу, 

на  вивчення  маріупольського  та  усатівського 

могильників. У 2013 р. ми розпочали дослід- 

 

 
М. Т. Товкайло, В. М. Фоменко, Г. О. Пашкевич серед 

скель над П. Бугом (Богом). 2009 рік.  
 

ження відкритого у 2011 р. могильника маріу-

польського типу.  

Могильник маріупольського типу, для якого 

характерний груповий обряд поховання, знахо-

дився в середині потужної кам’яної cпоруди, 

ймовірно опорної чи захисної стіни, зведеної на-

вколо могильника. Досліджено 15 окремих по-

ховань (№№ 16-30), що залягали у три яруси в 

індивідуальних ямах, які вже на рівні другого 

ярусу зливалися в одну загальну «траншею», що 

фіксувалася на відстані близько 0,5 м від захід-

ної стіни кам’яної споруди, дослідженої протя-

гом 2008-2011 рр. (Товкайло, Фоменко 2015; 

Фоменко та ін. 2014). Також у прибережній час-

тині тераси було досліджено ще два поховання 

(№№ 31 та 32), які можна віднести до кола 

пам’яток усатівського типу (Фоменко та ін. 

2014). Несподіваною стала знахідка уламку дав-

ньоруського горщика, який за формою валико-

подібних вінець можна датувати ХІ-ХІІІ ст.  

Роботи наступних 2015-2017 рр. були не менш 

результативними (Фоменко та ін. 2016; 2018; 

2020б). Майже повністю була досліджена прибе-

режна частина усатівського могильника шири-

ною 16 м, при цьому відкрито 5 нових поховань 

(№№ 34-36, 43, 44). Ще одне поховання (№ 33) 

зруйноване грабіжниками. Важливим результа-

том стало відкриття на могильнику окремого 

майданчика, вільного від поховань, на якому 

були досліджені два менгіри, біля них кам’яна ви-
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мостка (вівтар-жертовник) та залишки тризн з по-

судом усатівської та жванецької (косенівська ло-

кальна група) культур (Товкайло 2019). 

У 2018 та 2023 рр. у західній частині могиль-

ника відкрито ще дев’ять усатівських поховань 

(№№ 45-48, 50-54) та пов’язані з ними поховальні 

споруди: кромлехи й заклади. Вдалося також до-

слідити залишки зруйнованого грабіжниками по-

ховання № 33 (Фоменко та ін. 2020а). Таким чи-

ном, Миколаївська археологічна експедиція дос-

лідила значну частину площі усатівського моги-

льника, відкривши тут 28 поховань. Зі звіту Бозь-

кої археологічної експедиції (Козубовський 

1933) відомо, що у 1930 р. також було відкрите 

скорчене поховання, яке умовно також можна ві-

днести до усатівського могильника. Станом на 

сьогодні могильник не досліджений повністю.  

Натомість розкопки 2015-2019 рр. дозволили 

повністю дослідити поховання могильника ма-

ріупольського типу. Причому з’ясувалося, що 

поховання третього ярусу «траншеї» могиль-

ника виходять за межі самої «траншеї», а загаль- 

на кількість поховань сягнула 23 (Фоменко та ін. 

2016; 2018; 2020а; 2020б).  

У цілому Миколаївська експедиція повністю 

дослідила 550 м² площі поселення. Близько 76 м² 

було розкопано попередниками. Отже, загальна 

досліджена площа Ґарду становить близько 626 м². 

У результаті проведених робіт отримано ма-

сові археологічні матеріали доби раннього (ран-

ній період буго-дністровської культури) і піз-

нього неоліту (пізній період буго-дністровської 

культури та Прекукутені 3-Трипілля А), енео-

літу-ранньої бронзи (Трипілля етапів ВІ-ІІ, С1 та 

СІІ, середньостогівська, нижньомихайлівська, 

усатівська культури), доби бронзи (катакомбна, 

бабинська та сабатинівська культури), античного 

часу, середньовіччя та нового часу. Особливо ва-

жливими для розуміння етнокультурних проце-

сів, що протікали у Північно-Західному При-

чономор’ї в первісну добу, було дослідження ро-

зташованих на території поселення могильників 

маріупольського та усатівського типів.  
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РОЗДІЛ 2. РОЗТАШУВАННЯ, ТОПОГРАФІЯ ТА СТРАТИГРАФІЯ  

КУЛЬТУРНИХ НАШАРУВАНЬ, МЕТОДИКА 
 

 

2.1. Розташування, топографія та стратиг-

рафія культурних нашарувань  

Пам’ятка знаходиться у південній частині 

Гранітно-Степового Побужжя, що географічно 

відноситься до Північно-Західного Причорно-

мор’я. Ріка Південний Буг, долаючи гранітні пе-

репони, утворює тут глибокий і вузький каньйон 

з крутими скелястими берегами, по дну якого се-

ред гранітних брил бурлить і піниться вода. Цей 

каньйон, що охоплює маршрут понад 60 км від 

міста Первомайська до села Олександрівки Воз-

несенського району, є найдовший і найглибший 

на Південному Бузі. У геоморфологічному від-

ношенні він дуже близький до дніпровського 

Надпоріжжя. На всьому протязі цієї ущелини 

розташовані мезолітичні, неолітичні та енеолі-

тичні поселення (для енеоліту також могиль-

ники), однак могильник маріупольського типу 

тут виявлено вперше.  
 

 
Розташування багатошарового поселення і могильника Ґард.  

 

 
Ділянка долини Південного Бугу, де розташовані «Ґардо-

вий клин», острів Ґардовий та скеля Пугач. 2008 рік. 

Багатошарове поселення та могильник Ґард 

знаходиться на правому березі Південний Бугу 

(Богу, як називали цю ріку наші предки) на від-

стані 2,5 км на південь від с. Богданівка Дома-

нівського (тепер Вознесенського) району Мико-

лаївської області, навпроти Клепаного (істори-

чна назва — Ґардового) острова, яким завершу-

ється один з найбільших на Південному Бузі по-

рогів (місцева назва порогів — брояки), і скелі 

Пугач, утворюючи ніби ворота до Ґарду. Воно 

розташоване у нижній частині клинуватого 

схилу, обмеженого двома байрачними балками 

зі струмками, на краю терасоподібного уступу 

правого берега ріки, що відповідає рівню першої 

надзаплавної тераси, висотою 4-14 м над літнім 

рівнем води. Частково підмитий річкою уступ 

має вигляд похилої до берега (близько 7°) пло-

щадки, довжина якої від берегового краю до пі-

дніжжя скелі близько 75 м; ширина в середній 

частині — 65 м (рис. 1; 2:1). Поверхня тераси за-

дернована.  
 

 
Поселення Ґард до початку розкопок. Вигляд з півдня.  

Вересень 2006 року.  

 

 
Вигляд «Ґардового клину» і поселення зі скелі Пугач, зі сходу. 

Вересень 2007 року.  

 



Кам’яна доба України. – Вип. 23. Київ: Інститут археології НАН України 

 

_______ 

20 

Сучасні мешканці села Богданівки називають 

це місце Сокурі, з наголосом на останньому 

складі. У звіті Бозької експедиції одна з цих ба-

лок має назви Осокорова, а також Ґардова. Ав-

тори звіту надали нововідкритому поселенню 

ім’я «Ґард», хоча саме урочище Ґард знахо-

диться трохи вище по річці й пов’язується з міс-

цем розташування Старого, або Козацького ґа-

рду, що знаходився навпроти північного кінця 

Клепаного (Ґардового) острова (Товкайло 2003).  

У 2008 р. співробітники Інституту географії 

НАН України — завідувач відділу палеогеогра-

фії, доктор геграфічних наук Ж. М. Матвіїшина 

та провідний інженер С. П. Дорошкевич — про-

вели в археологічних розрізах південно-західної 

частини розкопу, за 14 м від берегового краю те-

раси педологічні дослідження голоценових від-

кладів, що включали детальний макроморфоло-

гічний опис голоценових ґрунтів та мікромор-

фологічний аналіз шліфів ґрунту з непоруше-

ною структурою, які дозволяють провести їх ге-

нетичну ідентифікацію і, відповідно, реконстру-

ювати природні умови часу їх формування. За 

їхніми висновками, тераса складена з трьох го-

лоценових ґрунтів, нижній з яких складений на 

алювіальних відкладах надзаплавної тераси 

(Матвіїшина та ін. 2015). Загальна товщина від-

кладів, що містять в собі артефакти різночасо-

вого поселення (від раннього неоліту до сучас-

ності) різна: у західній та центральній частині 

розкопу вона дорівнює 1,8-2,0 м; у східній (при-

бережній) — 0,9-1,0 м. 
 

 
Ґард. Західний борт розкопу. 2008 рік.  

 

Далі подаємо опис цих відкладів за результа-

тами робіт цих дослідників (рис. 3; розріз західної 

стінки розкопу в квадраті Х-61). Стратиграфічну 

прив’язку археологічних матеріалів до відповід-

них літологічних шарів визначено М. Товкайлом.  

1. Верхній голоценовий ґрунт (0,0-0,28) — де-

рновий ґрунт на піщаних відкладах з генетич-

ними горизонтами Hд, Н, Р аl, світло-сірого та сі-

рого кольору, у верхній частині — задернований, 

у нижній — залягає прошарок дрібнозернистого 

піску. Представлений малопотужним шаром су-

часного дернового легкосуглинкового ґрунту, 

сформованого  на  супіщаних  делювіальних  від-

кладах балки. Потужність профілю пояснюється 

крутизною схилу балки та постійним поверхне-

вим змивом матеріалу. У ґрунті виявлено окремі 

артефакти, що датуються кінцем ХІХ — почат-

ком ХХІ ст., які ми не брали та не фіксували. У 

загальних рисах цей грунт відображає сучасні 

природні обстановки. Під верхнім ґрунтом про-

стежується добре розвинутий, значно темніший 

за забарвленням, потужний похований ґрунт, що 

зверху перекривається шаром піску.  

2. Другий голоценовий ґрунт (0,28-1,5 м) — 

дерново-лучний грунт, сірий, темно-сірий супі-

сок (темніший зверху, до низу освітлюється), 

шаруватий. Зверху вниз простежкуються гене-

тичні горизонти H, Hp, Ph, P(h), Pgl. Перехід між 

горизонтами поступовий. Цей ґрунт формувався 

протягом тривалого часу, а окремі його генети-

чні горизонти вміщують залишки знахідок різ-

новікових культур. Зокрема, у верхній частині 

горизонту Н (0,28-0,6 м), що характеризується 

як темно-сірий неоднорідний супісок зернисто-

грудкуватий, з уламками граніту, гравієм та 

жорствою, з великою кількістю залишків корін-

ців та червоточинами, виповненими темним ма-

теріалом. У верхній найтемнішій та найбільш 

гумусованій частині ґрунту (інтервал 0,3-0,6 м) 

виявлено артефакти, датовані ХVІІ-ХVІІІ ст., се-

редньовіччям та античним часом. Встановлено, 

що на поверхні даного ґрунту свого часу були 

викопані напівземлянка та поховальні ями мо-

гильника, що датуються ХVІІІ ст.  

У горизонті Hр (0,6-0,8 м) — а це коричню-

вато-сірий, пухкий грудкувато-зернистий супі-

сок з влюченням уламків гранітів та їх жорст-

вою — залягають матеріали доби бронзи (ката-

комбна, бабинська та сабатинівська культури). 

У північній частині тераси на місці розташу-

вання усатівського могильника цей горизонт ся-

гає товщини до 0,3 м, певно за рахунок спору-

дження поховальних споруд цього могильника 

та можливих ґрунтових насипів над окремими 

похованнями. Самі ж поховання цього могиль-

ника залягають у ямах нижче, в товщі наша-

рувань пізнього і раннього неоліту. 

У верхній частині горизонту Ph (0,8-1,14 м), 

що характеризується як світло-бурувато-сірий 

(значно світліший від попереднього), горизонта-

льно-шаруватий, неоднорідний, грудкуватий пі-

сок-супісок з включеннями великої кількості 

уламків граніту розміром 1-5 см та жорствою, з 

численними червоточинами, залягають матері-

али доби енеоліту — ранньої бронзи (культури 

Трипілля етапів ВІ-ІІ, СІ, СІІ, Усатове та Серед-

ній Стіг 2); у нижній — матеріали доби пізнього 

неоліту (буго-дністровська культура та Преку-

кутені 3-Трипілля А). У нижній частині цього ж 
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горизонту (фактично на поверхні наступного го-

ризонту Р(h) виявлено й більшість поховань 

усатівського могильника, що залягали під 

кам’яними закладами на невеликій глибині. 

Наступний горизонт P(h) (1,14-1,4 м) визна-

чений як бурувато-світло-сірий грудкувато-роз-

сипчастий, шаруватий пісок-супісок з окремими 

великими уламками граніту та жорстви. Просте-

жено, що більшість поховань усатівського моги-

льника залягала саме на поверхні цього горизо-

нту або були на 0,05-0,1 м у нього заглиблені; 

лише окремі з них його прорізали. Під ним заля-

гає горизонт Pgl (1,4-1,5 м) — у сухому стані 

грязно-білястий, у свіжому — жовтувато-світло-

сірий, пухкий грудкувато-розсипчастий супісок, 

з червоточинами та окремими уламками гранітів 

та жорстви. Це — горизонт застою вод і частко-

вого оглеєння. Перехід поступовий, який чітко 

простежується у сухому стані. 

Як показали розкопки поселення у 2009-

2011 рр. у центральній частині тераси, останні 

два горизонти виглядають дуже виразно, загалом 

сягаючи тут товщини до 0,45-0,5 м. У напрямку 

до берегового краю тераси вони витончуються, а 

приблизно за 9-10 м від берега — виклинюються 

зовсім. Спостереження показали, що під час фор-

мування горизонтів P(h) та Pgl тераса не була за-

селеною людьми. Однак ці ґрунтові відклади не є 

стерильними в археологічному відношенню, 

оскільки в них у значній кількості трапляються 

знахідки кераміки та кременю, що проникли 

сюди з верхніх культурних шарів по численних 

норах гризунів. Підтвердженням на користь неза-

селеності тераси під час формування цих грунто-

вих відкладів, є відсутність слідів гумусації та ар-

тефактів культурного шару у місцях, де породи 

не були пошкоджені ходами гризунів. Отже, го-

ризонти P(h) та Pgl, що залягають у нижній час-

тині другого голоценового ґрунту розділяють ку-

льтурні нашарування доби ранного і пізнього не-

оліту. Перший із них залягає у верхній частині 

третього (нижнього) голоценового ґрунту, дру-

гий — у середній частині другого голоценового 

ґрунту. Натомість у прибережній частині тераси 

культурні шари ранньої й пізньої пори неоліту 

лежать один на одному, тут вони не розділені 

стратиграфічно. Також обидва горизонти про-

різані ямами окремих поховань згаданого 

усатівського могильника. 

Підсумовуючи результати педологічних до-

сліджень другого голоценового ґрунту, палео-

географи відносять його до лучно-дернового, 

що сформувався на супіщаному матеріалі в умо-

вах достатнього зволоження, при інтенсивних 

опадах і періодичному перезволоженні. Підси-

ленню лучних процесів сприяло положення 

ґрунту на схилі балки, коли дерновий процес су-

проводжувався інтенсивним делювіальним оса-

донагромадженням, що призводило до збіль-

шення потужності ґрунтового профілю. По всь-

ому профілю простежені кротовини, що вказує 

на відсутність умов заболочення. 

Реконструюючи природні умови існування 

поселення вони відзначають, що в часи антично-

сті та в ХVІІ — першій половині ХІХ ст. посе-

лення існувало у вологіших, ніж сучасні, обста-

новках лучного степу. Сприятливими факторами 

для тодішніх поселенців були розповсюдження 

луків з високим травостоєм та родючіші за су-

часні ґрунти, які могли використовуватися як па-

совища для домашніх тварин та занять землероб-

ством, а близькість річки слугувала сприятливим 

фактором для водопостачання і занять рибаль-

ством (Матвіїшина та ін. 2015, с. 192-193) . 

У добу бронзи, скоріше за все, на надзаплав-

них терасах Бугу панували лучні ландшафти з 

локальним розповсюдженням окремих лісових 

масивів і чагарників (Матвіїшина та ін. 2015, 

с. 193 ). Сприятливими для проживання людини 

також були природні умови в енеоліті та піз-

ньому неоліті (Там само). 

3. Третій голоценовий ґрунт (1,5-2.7 м) — 

ґрунт з генетичними горизонтами Hp, Н, Hp та P. 

У відкладах присутні гострокутні уламки підс-

теляючих порід.  

Нр (1,5-1,6 м) — верхня частина гумусова-

ного горизонту, переробленого материнською 

породою залягаючого вище ґрунту — бурувато-

сірий слабко ущільнений супісок, з жорствою та 

уламками гранітів, включеннями археологічних 

артефактів; по поверхні ґрунту простежені шари 

з вуглинками. Перехід поступовий.  

Н (1,6-2,0 м) — бурувато-темно-сірий, груд-

кувато-розсипчастий супісок з корінням рослин. 

Перехід поступовий. У товщі цих відкладів за-

лягають матеріали раннього періоду буго-дніс-

тровської культури, численні вогнища, вкрап-

лення деревного вугілля, причому, найбільшою 

інтенсивністю відзначається культурний шар у 

нижній його частині. У горизонті Нр та у верх-

ній частині горизонту Н простежено залягання 

окремих поховань усатівського могильника, 

влаштованих під кам’яними закладками у гли-

боких ямах. Цей горизонт виклинюється у тило-

вій частині тераси, ближче до підніжжя скелі, 

що простежено у розкопі 2023 р. (крайній півні-

чно-західний квадрат ХІV-70). 

Нр (2,0-2,4 м) — жовтувато-бурувато-сірий 

грудкуватий супісок з червоточинами иа затьо-

ками гумусу. Перехід поступовий. У цьому гори-

зонті залягають поховання могильника маріуполь-

ського типу, а на його поверхні — залишки 
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кам’яної споруди, зведеної навколо могильника. У 

північно-західній частині розкопу 2018 р. (кв. ХV-

12, 13, 23, 24, 34, 35) цей горизонт виклинюється. 

Р (2,4-2,7 м) — сірувато-жовтувато-бурий пу-

хкий шаруватий супісок, майже суцільно скла-

дений дрібно- та середньозернистим піском, з 

великою кількістю глинистого матеріалу, що це-

ментує плазму. 

В цілому третій голоценовий ґрунт є перехід-

ним між дерновими та лучними — дерново-луч-

ним, що сформувався на алювіальних відкладах 

надзаплавної тераси під трав’янисто-лучною рос-

линністю в прохолодніших і дещо вологіших клі-

матичних умовах. У третьому голоценовому 

ґрунті, в порівнянні з другим (середнім), меншою 

мірою проявляється забарвлення матеріалу ор-

ганікою (Матвіїшина та ін. 2015, с. 194).  

Формування генетичних горизонтів третього 

ґрунту пов’язане з різними проміжками часу. 

Верхній гумусовий горизонт сформувався в ран-

ньонеолітичну добу. До нього приурочена ве-

лика кількість артефактів діяльності людини, зо-

крема, й деревне вугілля від вогнищ (шари вуг-

линок розміщуються горизонтально). Наявність 

у нижній частині цього горизонту кам’яної спо-

руди пов’язана з попереднім періодом функціо-

нування пам’ятки, а саме, з облаштуванням мо-

гильника маріупольського типу. 
 

 
Ґард. Північний борт розкопу 2011 року: 1 — поховання № 14, 

XVIII століття; 2 — виступаюча частина кромлехаусатівського 

поховання № 34; 3 — фундамент західної ділянки огорожі  

могильника маріупольського типу.  
 

Всі ці відклади і склали похилу у бік річки те-

расу, але їхній кут нахилу є різним: генетичні го-

ризонти першого і три верхні горизонти (Н, Нр 

та Рh) другого голценових ґрунтів залягають під 

кутом близько 7° до лінії горизонту; нижні гори-

зонти (P(h) та Pgl) другого голоценового ґрунту, 

що в центральній частині тераси має товщину до 

0,5 м, в напрямку берегової лінії виклинюються; 

горизонти третього голоценового ґрунту — за-

лягають під кутом 3,5-4,5° до лінії горизонту. 

Підсумовуючи стратиграфічний нарис, від-

значимо перш за все, що у центральній частині 

тераси на основі прямої стратиграфії вдалося ро-

зділити окремі культурні нашарування ранньої і 

пізньої пори неоліту. Перший із них залягає у 

верхній частині третього (нижнього) голоцено-

вого ґрунту, другий — у середній частині дру-

гого голоценового ґрунту. Натомість, у прибере-

жній частині тераси культурні шари ранньої і пі-

зньої пори неоліту залягають один на одному і 

не розділені стратиграфічно. Тому тут крем’яні 

вироби доби неоліту взято без формального по-

ділу на ранньо- і пізньонеолітичні. Конкретну 

приналежність до ранньонеолітичного чи піз-

ньонелітичного періодів тих чи інших виробів 

встановлено, за можливості, на основі типології. 

Не зважаючи на досить чітку стратиграфію лі-

тологічних шарів і пов’язаних з ними культурних 

нашарувань, маємо деяке змішування різнокуль-

турних та різночасових матеріалів. Переважно 

простежується «провалювання» у нижні літологі-

чні шари пізніших матеріалів, що в стратиграфіч-

ному відношенні залягають вище і рідше — на-

впаки. Це стосується переважно дрібних фрагмен-

тів кераміки та дрібних крем’яхів. За рідкісним ви-

нятком, не зафіксовано переміщення ранньонеолі-

тичної кераміки у верхні шари ґрунту. 

Розпорошення знахідок по вертикалі обумов-

лено кількома факторами, серед яких не 

останню роль відіграють причини, пов’язані з 

природними процесами, й перш за все, з діяль-

ністю землерийних тварин, чиї численні нори, а 

також скелети самих тварин простежені в ба-

гатьох місцях по всій площі розкопу. Такі нори, 

діаметром 0,1-0,12 м, пронизують всю товщу го-

лоценових відкладів. Допускаємо переміщення 

матеріалів і по схилу тераси водяними пото-

ками, але воно є менше вираженим. Іншими при-

чинами порушення стратиграфії і переміщення 

матеріалів були господарська діяльність поселе-

нців та розташування на площі поселення моги-

льників доби енеоліту та модерного часу. Тому 

при культурному поділі добутих матеріалів, 

окрім даних стратиграфії, застосовано й типо-

логічний метод.  

 

2.2. Методика розкопок. 

Всю площу поселення розбито на великі 

квадрати розміром 10 × 10 м й позначено римсь-

кими цифрами. Кожен з цих квадратів розбито 

на менші квадрати з розміром сторін 1×1 м, які 

пронумеровано арабськими цифрами зліва на 

право, від 1 до 100 (рис. 2). 

Позаяк природній нахил тераси становить 

близько 6-7° і під таким самим кутом нахилу 

утворилися й ґрунтові нашарування, що містять 

різночасові культурні рештки, то такий самий 

кут падіння мали й наші умовні горизонти, у 

межах яких розбиралися культурні нашарування 
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на всій терасі, в тому числі й на самому краю те-

раси, де її схил до річки є набагато крутішим. 

Тому речі, знайдені у цій частині поселення фак-

тично на поверхні, можуть мати шифр з позна-

ченням глибини залягання 0,2 чи 0,4 м. При роз-

копках поселення було застосовано методику, за 

якою культурні нашарування розбиралися по-

чергово методом вертикальної зачистки 

умовними горизонтами, що для зручності позна-

чалися по глибинах залягання. Перші три гори-

зонти (від поверхні до глибини 0,6 м), товщиною 

по 0,2 м кожен, розбиралися без нанесення на 

плани; наступні умовні горизонти, товщиною 

0,1 м кожен, розбиралися з подальшою фікса-

цією на планах. Заміри глибин проводились від 

сучасного рівня поверхні тераси. 

Для фіксування об’єктів заміри глибин прово-

дились від сучасного рівня поверхні тераси і від 

R², за який прийнято північно-західний кут кв. 

ІХ-97 (рис. 2: 1). Після розбирання культурних 

нашарувань дно розкопу було пронівельовано.  

Епізодично ми проводили перемивання ґру-

нту з культурного шару через сита. Для цього пі-

сля розбирання культурного шару на певній гли-

бині (умовному горизонті), ґрунт із вибраних 

квадратів спочатку пересівали через решето з 

розміром вічок 3×3 мм, а грудки землі, що зали-

шалися після пересівання, перемивали через 

таке ж решето. У результаті пересівання та пере-

мивання грунту з культурного шару ми отриму-

вали в цих квадратах значно більшу кількість 

дрібних крем’яних сколів (мікроплатівок, випа-

дкових дрібних відлусків кременю) та кераміки, 

які без застосування цього методу втрачаються. 

Водночас, ми не одержали нічого принципово 

нового (нових типів знарядь) з того, чого б не 

знаходили при розбиранні культурного шару без 

пересівання та перемивання ґрунту. 

З метою дослідження залишків давніх злаків 

було застосовано метод флотації, тобто, переми-

вання ґрунту з культурного шару та вогнищ че-

рез сита. Цю роботу у 2008 р. проводила палео-

ботанік, докторант Кембрідзького університету 

Ґедре Матузєвічюте; у 2009 р. — палеоботанік, 

провідний науковий співробітник Інституту ар-

хеології НАН України, доктор біологічних наук 

Г. О. Пашкевич (Додаток 1). Перемивання запо-

внення вогнищ, відкритих у наступних 2010, 

2011, 2013, 2015-2019, 2023 рр. проводив за тією 

ж методою М. Товкайло. 

Відбитки зерен насіння на кераміці вивчала 

провідний науковий співробітник Інституту ар-

хеології НАН України, доктор біологічних наук 

Г. О. Пашкевич (Додаток 1). 

Характер ґрунтів на поселенні вивчала палео-

географ, науковий співробітник Інституту геог-

рафії НАН України Ж. М. Матвіїшина (Матві-

їшина та ін. 2015). 
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РОЗДІЛ 3. МОГИЛЬНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ТИПУ 

 

 

Могильник маріупольського типу знахо-

диться у прибережній частині «ґардового клину», 

посередині між обома балками, що обмежують 

терасу з півночі і півдня (рис. 4). Він розташова-

ний у середині потужної кам’яної cпоруди, зведе-

ної на поверхні генетичного горизонту Нр (2,0-

2,4 м) третього (нижнього) голоценового  ґрунту, 

у товщі якого й залягають поховання. У тиловій 

(північно-західній) частині тераси, що в межах 

розкопу припадає на кв. ХV-12, 13, 23, 24, 34, 35 

та УІ-84-87, 94-97 генетичний горизонт Нр повні-

стю виклинюється й далі на захід-північний захід 

на цьому рівні спостерігається нагромадження 

каміння, щебеню та жорстви — осип, що є неод-

мінним продуктом вивітрювання скельної по-

роди. У північно-західній частині розкопу 

кам’яна споруда уже залягає на скельній породі. 

Таким чином, розташування могильника не вихо-

дить за межі генетичного горизонту Нр третього 

(нижнього) голоценового  ґрунту, а кам’яна спо-

руда, що огороджує могильник, у тиловій (півні-

чно-західній) частині тераси фактично прилягає 

до підніжжя скелі.  

Кам’яна споруда, зведена навколо могиль-

ника була досліджена частинами протягом 2008-

2011, 2013, 2015-2019 рр. Спочатку вона мала пі-

дпрямокутну форму і складалася з трьох з’єдна-

них між собою стін. З них західна стіна розташо-

вана паралельно до берегової лінії тераси, її до-

вжина сягала близько 21-22 м. Північна і пів-

денна (рис. 9) стіни розташовані перпендикуля-

рно до берега й мають приблизні зовнішні роз-

міри відповідно 16 і 15 м (рис. 5). Обидві стіни 

обриваються на краю тераси, а далі до річки за-

лягає вже перемитий щебінь у перемішку з річ-

ковим піском. Скоріше за все, вони були розмиті 

під час повеней, адже на краю тераси кам’яна 

споруда залягає на висоті всього 3 м над літнім 

рівнем води. Тому допускаємо, що східна час-

тина кам’яної споруди, розташована на самому 

краю тераси, могла мати ще одну стіну, що ото-

чувала могильник зі сходу, однак вона не збере-

глася. При цьому внутрішня площа кам’яної 

споруди, обмежена трьома збереженими сті-

нами, становила не менше як 230-270 м². 

Однак, в процесі функціонування могиль-

ника виникла потреба розширити його площу й 

вийти за межі кам’яної споруди. Для цього за-

хідна частина північної стіни була розібрана, а 

західна стіна продовжена далі на північ, ймові-

рно, до урвища Сокурової балки.  

Споруда складається з гранітного каміння ве-

ликих та середніх розмірів, які утворюють основу 

стін. Дрібніші камінці зустрічаються вкрай рідко, 

причому, серед каміння відсутні щебінь та жорс-

тва. Каміння залягає в одній площині по схилу, що 

відповідає природному нахилу тераси — близько 

4,5-5,0°, на глибині 1,65-2,1 м від поверхні. Пере-

пад висот між найнижчою і найвищою точками 

могильника становить 2,6 м (рис. 5). Висота стін в 

окремих місцях сягає до 0,4 м. Великі гранітні ка-

мені, розміром від 0,4 до 0,7 м, залягали в основі 

стін, щільно один до одного по 2-3 великих каме-

нів в ряд. Обабіч від них лежало каміння менших 

розмірів (від 0,15 до 0,4 м). Подекуди простежено 

залягання каміння в два і навіть 3 яруси. Серед ка-

міння, що залягає у верхніх ярусах, переважають 

камені середніх розмірів, хоча трапляються й ве-

ликі. Каміння з верхніх ярусів розповзлося на два 

боки, тому загальна ширина кам’яної викладки ся-

гає 2,0-2,5 м (рис. 5; 14-16). Подекуди поміж ка-

міння, що лежить в основі кладки, простежено 

прогалини (не заповнені камінням проміжки), ро-

зміром 0,2×0,18; 0,2×0,15 м, у яких могли стояти 

дерев’яні стовпи. 

Основа стін залягає на поверхні генетичного 

горизонту Нр (2,0-2,4 м) третього (нижнього) го-

лоценового ґрунту, складеного на алювіальних 

відкладах надзаплавної тераси (рис. 3), а ка-

міння, що розповзлося по обидва боки фундаме-

нту та яке знаходиться на деякій віддалі нього, 

залягає на 0,05-0,1 м вище від його поверхні. 

Простежено також, що перед закладкою спо-

руди місцями ділянка землі вирівнювалася, щоб 

каміння не сповзало по схилу. У кількох місцях 

у кам’яній викладці маємо розриви, шириною 

від 0,5 до 1,1 м (рис. 5), що, можливо, фіксують 

місця проходу у середину споруди. Схоже, що 

на час будівництва кам’яної споруди, ранньоне-

олітичного поселення ще не існувало. В усякому 

разі, під великим камінням, що залягає в основі 

споруди, ніяких артефактів не зафіксовано. 

Більша частина кам’яних стін по периметру 

перекрита відкладами генетичного горизонту Н 

(1,6-2,0 м) третього голоценового ґрунту (рис. 3), 

в товщі якого залягають матеріали раннього пері-

оду буго-дністровської культури з численними 

вогнищами, вкрапленнями деревного вугілля 

тощо, який відображає початок процесу неоліти-

зації регіону. Лишень східна частина північної 

стіни, розташована ближче до берега, не була ці-

лковито перекрита культурним шаром доби ран-

нього неоліту, який тут сягав товщини всього 

0,15-0,2 м, тому тут каміння стін було частково 

розібране, що сталося, мабуть, уже в пізніші часи, 

після припинення функціонування могильника. 

За межами споруди у прибережній частині з пів-

нічного боку на тій самій глибині виявлено групу 
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каміння, викладеного в один ряд по лінії північ-пів-

день. Довжина викладки 2,5 м (рис. 5). Характер 

цієї кладки є відмінним від описаної вище і навряд 

чи має до неї якесь відношення. 

Оскільки описана кам’яна споруда фактично 

залягає в основі ранньонеолітичного культур-

ного шару, то на початку досліджень Ґарду ми 

допускали, що вона якимсь чином пов’язана з 

цим шаром (Фоменко та ін. 2010; 2011; Тов-

кайло 2010), однак, дослідження 2010, 2011, 

2013 та 2015-2019 рр. показали, що до неоліту ця 

споруда не має відношення. По-перше, вона пе-

рекривається цим ранньонеолітичним шаром, у 

тому числі вогнищами №№ 11, 20-22, а по-

друге, культурні нашарування доби раннього 

неоліту виходять за межі даної споруди. 

Так само безпосередньо під ранньонеолітич-

ним культурним шаром залягають і поховання 

могильника. Пряма стратиграфія між цими утво-

реннями підтверджується також розміщеними 

над «траншеєю» могильника кількома вогни-

щами №№ 24-27, 31, 33, 34, що залягали в ран-

ньонеолітичному культурному шарі. 

Отже, могильник залягає безпосередньо під 

ранньонеолітичним культурним шаром (ранній 

період БДК), товщина якого сягає 0,45-0,5 м. 

Слід також зазначити, що вище поховань маріу-

польського типу, на глибині 0,9-1,1 м від повер-

хні, залягають надмогильні конструкції (кам’яні 

заклади та кромлехи, споруджені над похован-

нями усатівського типу №№ 11, 12, 15, 34, 45-48 

(рис. 55, 56).  

Поховання могильника маріупольського 

типу опущені з поверхні генетичного горизонту 

Нр (2,0-2,4 м) третього (нижнього) голоцено-

вого ґрунту, складеного на алювіальних відкла-

дах надзаплавної тераси. Досліджено групу з 23 

поховань (рис. 5). Тим часом глибина окремих 

могил є різною й видно, що могильник утворю-

вався протягом більше чи менше тривалого 

часу. З самого початку це були окремі похо-

вання в овальних ямах, викопаних на глибину до 

0,65 м, в один ряд на певній відстані одне від од-

ного. В подальшому поховання, що здійснюва-

лися в межах обмеженого простору на прибли-

зно однаковій глибині, часто одне над одним, 

утворили суцільний пласт скелетів та їхніх зали-

шків товщиною 0,35-0,45 м. Встановити почер-

говість здійснення окремих захоронень немож-

ливо. Однак, залежно від глибини поховань і їх-

нього співвідношення між собою, можна виді-

лити 3 умовних яруси, які засвідчують різноча-

совість поховань та відносно тривале функціо-

нування могильника.  

Уже на рівні другого ярусу окремі ями злива-

ються в одну загальну «траншею» (рис. 10), що 

утворилася в процесі багаторазового викопу-

вання могильних ям для окремих поховань на 

обмеженій площі і протягом тривалого часу. Ці 

поховання, близько покладені одне біля одного і 

нагромаджені одне над одним, й утворили спі-

льну «траншею», у якій контури індивідуальних 

могильних ям вдалося простежити лише в окре-

мих випадках. Загальна довжина «траншеї» 7,3 м, 

ширина 1,9-2,0 м. Довгими сторонами вона 

спрямована по лінії захід-північний захід — 

схід-південний схід, тобто, упоперек до берего-

вої лінії. Однак, на рівні третього ярусу похо-

вання виходять за межі «траншеї», а площа мо-

гильника зростає (рис. 5, 8). 

1 ярус (нижній) (рис. 6). У нижньому ярусі 

залягали в ряд поховання №№ 28-30 (рис. 11: 7-

9). Контури ям цих поховань простежено з рівня 

другого ярусу. Вони залягають на глибині 0,5-

0,65 м від поверхні генетичного горизонту Нр. 

Довжина поховальних ям 1,75-1,9 м, ширина в 

ногах 0,4-0,45 м, у головах — близько 0,5-0,6 м. 

Встановлено, що поховання № 28 перекрите по-

хованням № 23; № 30 — похованням № 24, а 

№ 29 — частково перекрите похованням № 17.  

До першого ярусу відносяться, мабуть, і по-

ховання (№№ 16 та 25, що мали близьку глибину 

залягання. Вони розташовані у західному та схі-

дному кінцях траншеї, а їхні ями простежено з 

поверхні генетичного горизонту Н на глибину 

0,4-0,5 м. Перше з них мало розміри 2,1×0,6-

0,7 м, друге — 2,0×0,6 м.  

Кості у дуже поганому стані: в похованнях 

№№ 25, 28-30 збереглися лише великі кістки ніг, 

а в похованні № 28 — ще й залишки черепа (рис. 

11: 7-9). Всі скелети зафіксовані в позі випрос-

тано на спині й орієнтовані головами в одному 

напрямку — на північ-північний схід чи на пів-

ніч, тобто, проти течії води в річці і паралельно 

до лінії берега (рис. 6). Від кісток поховання № 

16 залишилася лише трухлявина, а дно ями по-

сипане червоною вохрою.  

2 ярус (середній) (рис. 7). Сюди відносяться 

поховання №№ 17 і 18 (рис. 11: 1), 23 і 24 (рис. 

11: 5), 26 (рис. 11: 6) та 27. Поховання № 26 пе-

рекрите похованнями №№ 20 та 21. З усіх похо-

вань частково простежено контури поховальної 

ями № 27. Контури поховальних ям інших похо-

вань не простежено: на рівні другого ярусу вони 

зливаються в одну загальну «траншею». Ці по-

ховання залягали на глибині 0,3-0,45 м від пове-

рхні генетичного горизонту Нр. Довжину похо-

вальних ям можна встановити за шириною «тра-

ншеї» — близько 1,9 м.  

Від скелетів №№ 26 та 27 збереглися лише 

великі кості ніг; №№ 17, 18 та 24 — великі кості 

ніг, рук та черепи; № 23 — лише кості черепа. 
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Поза та орієнтація скелетів та ж: випростано на 

спині, головою на північ-північний схід, парале-

льно до лінії берега і проти течії. Ноги у більшо-

сті випадків витягнуті, лише в похованні № 26 

права нога ледь зігнута в коліні. Ще в одному 

випадку (№ 24) встановлено положення лівої 

руки — уздовж тулуба.  

3 ярус (верхній) (рис. 8). Сюди відносяться 

поховання № 19, 20 (рис. 11: 2), 21 (рис. 11: 2, 3), 

22 (рис. 11: 4). Поховання № 21 перекриває по-

ховання № 20, однак, враховуючи те, що обидва 

поховання лежать на однаковій глибині і між 

ними немає прошарку землі, поховання № 21 та-

кож віднесено до третього ярусу. Ці поховання 

залягали на глибині 0,1-0,3 м від поверхні дер-

ново-алювіального супіску. Контури поховаль-

них ям №№ 19 та 21 простежені завдяки тому, 

що вони врізається у північний борт «траншеї». 

Їхня ширина у головах близько 0,5-0,55 м. 

Краще збереглися поховання № 20 та 21, від 

яких залишилися довгі кості рук та ніг, а також 

черепи. Всі поховання так само орієнтовані го-

ловами на північ-північний схід, уздовж берего-

вої лінії. Оскільки кістки дуже погано зберег-

лися, положення рук вдалося встановити лише в 

окремих випадках. Зокрема, в похованні № 20 

обидві руки були зігнуті в ліктях і піднесені до 

черепа. Натомість у похованні № 21 — ліва рука 

витягнута вздовж тулуба, а уламок променевої 

кістки, можливо, правої руки лежить на грудях. 

До наступного етапу функціонування могиль-

ника відноситься група поховань, розташованих 

за межами «траншеї» (рис. 12): №№ 37 та 38 

(рис. 13: 3), 39 (рис. 13: 2), 40 (рис. 13: 4), 41, 42 

(рис. 13: 5), 49 та 4а. Поховання №№ 37-42, роз-

ташовуючись дуже близько одне від одного (бу-

ває відстань між могильними ямами дорівнює 

всього 0,1 м, а в одному випадку ями частково на-

кладаються одна на одну) уздовж кам’яної стіни, 

що обмежує могильник з заходу, ці поховання є 

продовженням верхнього ярусу могильника у пі-

внічному напрямку. Усі поховання здійснені в ін-

дивідуальних ямах й були опущені з поверхні го-

ризонту Нр третього (нижнього) голоценового 

грунту на глибину від 0,07 до 0,2 м. Поховальні 

ями прямокутної форми з заокругленими кутами, 

зазвичай розмірами 1,75-1,8 × 0,5-0,55 м. Яма № 

42 коротша — всього 1,57 м. 

З третім ярусом співвідноситься й поховання 

№ 4а, виявлене за 5 м на південь від «траншеї». 

Особливістю цього поховання було те, що його 

череп витягли з ями й поставили вертикально, 

прихиливши його скронею до крайнього каменю 

з внутрішнього боку кам’яної споруди. Однак, 

коли це було зроблено — під час функціонування 

могильника чи пізніше, встановити не вдалося. 

Контури  поховальної  ями  не  простежено. Вияв- 

лено залишки стегнових кісток ніг, за розташу-

ванням яких вдалося встановити положення ске-

лету — випростано на спині, головою на захід. 

Поховання № 49 було здійснено у проході в се-

редину кам’яної споруди, але з її зовнішнього боку. 

Ймовірно, це поховання було останнім у серії похо-

вань; воно ніби «замикає» могильник зовні. 

Якщо поховання №№ 19-21, 37 та 38 здійснені 

ще «по старому» — випростано на спині, голо-

вою на північ-північний схід, то для інших похо-

вань характерні уже зміни в поховальному об-

ряді. Зокрема, в похованнях №№ 39-41, при збе-

реженні спрямування ям по лінії північ-північний 

захід — південь-південний схід, орієнтація скеле-

тів змінюється на протилежну — випростано на 

спині, головою на південь-південний захід, 

тобто, за течією води. Відбуваються й переміни в 

спрямуванні поховальних ям — по лінії захід-пі-

внічний захід — схід-південний схід (тобто, упо-

перек берегової лінії) та орієнтації кістяків голо-

вою на захід-північний захід (№№ 42, 49 та 4а). 

Кістки збереглися дуже погано — в кращому 

разі це решки черепа, довгі кістки ніг та фаланги па-

льців, рідше рук, інколи тазу; в гіршому — рештки 

черепа. Тому положення рук встановлено лише в 

похованні № 38, від якого збереглися рештки кісток 

черепа, плечових кісток рук, ліктьової та промене-

вої кісток правої руки, довгі кістки ніг та плеснові 

кістки та фаланги пальців ніг. Права рука трохи зіг-

нута в лікті, її кисть знаходиться в області тазу. По-

ложення лівої руки не встановлене. 

Відмінною від інших є поза скелета дорослої 

людини поховання № 42 — на спині з невеликим 

поворотом на правий бік. Голова покладена у 

правому кутку ями, ліва нога випрямлена й упи-

рається в поперечну стінку ями, права нога 

трохи зігнута в коліні. Права рука зігнута в лікті, 

а її кисть знаходиться в області тазу. Така поза 

небіжчика зумовлена короткою ямою (всього 

1,57 м), у яку положили тіло людини високого 

зросту, що туди не вміщалося.  

У заповненні поховальних ям та біля скелетів 

більшості поховань, а також у верхній частині 

траншеї могильника виявлено значну кількість 

крем’яних виробів та кераміки, що відноситься 

до пізнього періоду БДК, Трипілля А та пізнього 

періоду Трипілля, а також уламок кам’яної по-

судини. Виявлена тут різночасова і різнокульту-

рна кераміка поза сумнівом проникла сюди з 

верхніх культурних шарів поселення по ходах 

гризунів і не може розглядатися як поховальний 

інвентар. Очевидно, те ж саме стосується і 

крем’яного інвентарю, однак виділити його се-

ред загальної колекції крем’яного інвентарю на-

разі не є можливим. З більшою долею імовірно-

сті до поховального інвентарю можна віднести 

зуб сазана, знайдений біля черепа в похованні 
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№ 21 та кавалок вохри рожевого кольору з похо-

вання № 38. Сліди червоної вохри простежено 

на дні поховання № 16; мало виразні сліди вохри 

виявлено на дні поховань №№ 17, 18 та на кіст-

ках поховання № 19.  

Отже, за даними стратиграфії досліджена група 

поховань могильника залягала безпосередньо під 

ранньонеолітичним шаром поселення, є давнішою 

від нього і найвірогідніше датується пізнім мезолі-

том. Не має жодних сумнівів у тому, що могильник 

є дуже раннім утворенням і передує виникненню 

ранньонеолітичного поселення. В жодному разі він 

не може пов’язуватися з пізньонеолітичним чи ене-

олітичним шарами поселення. 

Тим часом, у Київській лабораторії у 2014 р. 

В. В. Скрипкіним було проведено радіовуглеце-

вий аналіз трьох найбільш повних кістяків з по-

ховань верхнього (№№ 20, 21) та нижнього 

(№ 29) ярусів, відкритих у 2013 р., які виявилися 

на два тисячоліття пізнішими ніж очікувалося на 

основі попереднього датування за C14 і страти-

графії могильника (Nikitin et al. 2014, р. 57). Ре-

зультати аналізу представлені в таблиці 1. Всі 

три поховання датуються кінцем V тис. — поча-

тком IV тис. до н. е. Серед них поховання 29 з ни-

жнього ярусу має найстаршу дату. Як бачимо, 

дати з поховань виявились набагато молодшими, 

ніж очікувалося за даними попередніх датувань 

подібних могильників за C14 і за стратиграфією 

пам’ятки. Вони суперечать археологічним даним, 

адже виходять за часові межі навіть пізньої групи 

неолітичних могильників маріупольського типу 

(Телегин 2004, с. 115, рис. 1).  

У такому випадку слід звернутися до дату-

вання буго-дністровського неоліту, представле-

ного на Ґарді нижнім (раннім) та верхнім (піз-

нім) неолітичними культурними шарами 

(табл. 4). У цілому, ці дати, отримані М. М. Ко-

валюхом у Київській лабораторії у 2008 р. коре-

люються з датуванням культур Старчево-Кріш, 

КЛЛК та Прекукутені 3 — Трипілля А (Тов-

кайло 2010; 2014). За зразками буго-дністровсь-

кої ранньонеолітичної кераміки отримано дві 

дати: (Кі-14789): 6480±80 ВР / 5560-5300 саl ВС 

та (Кі-14790): 6630±90 ВР / 5720-5460 саl ВС.  

Обидві дати є близькими датуванню синхрон-

них кріських пам’яток Республіки Молдова типу 

Сакарівки 1 з її датою (Вln 2425): 6650±50 ВР / 

5480-5440 саl ВС (Ларина 1999, с. 98; Дергачев 

1999, с. 174-175; Дергачев, Ларина 2015, с. 342). 

У 2008 р. також було отримано дві дати по 

кістці тварини і спресованому ґрунту (екскре-

менти землериючих тварин (?), взятих з основи 

ранньонеолітичного культурного шару 

(табл. 4): (Кі-14796): 7640±90 ВР / 6650-6330 

саl ВС та (Кі-14797): 6980±90 ВР / 6020-5710 саl 

ВС), що виходять за межі датування кріських 

пам’яток румунської Молдови та Бессарабії, з 

якими синхронізується ранньонеолітичний шар 

Ґарду. У той час досліджуваний могильник ще 

не було відкрито й отримані дати були не зро-

зумілими, але зараз можна припускати, що 

вони стосуються могильника. Не виключено, 

саме вони й указують на можливе датування 

могильника в межах другої половини VІІ — 

першої чверті VІ тис. до н. е. Тим більше, що 

дата Кі-14796 співпадає з датуванням як дніп-

ровських пізньомезолітичних могильників Ва-

силівська 2 та Мар’ївка, так і пізньомезолітич-

них могильників Залізних Воріт, близьких до 

Ґарду за обрядом захоронення. 

Більшість могильників типу Маріуполя роз-

ташована в Степовому Подніпров’ї й сконцен-

трована в районі дніпровських порогів та на 

схід і південь від нього — на Сіверському Ді-

нці, узбережжі Азовського моря і в степовому 

Криму. Поодинокі пам’ятки цього типу відк-

риті поза межами України на Нижньому Дону, 

Поволжі та Північному Кавказі (Телегін 1991; 

Telegin et al. 2000). Тим часом, на захід від 

Дніпра донедавна був відомий єдиний могиль-

ник маріупольського типу Сакаровка 1, розта-

шований у Республіці Молдова у Пруто-Дніс-

тровському міжріччі, поблизу однойменного 

поселення культури Кріш (Ларина, Дергачов 

2003; Круц и др. 2003; Дегачев, Ларина 2015). 

Відкритий у степовій частині Південного Бугу, 

в ареалі поширення пам’яток буго-дністровсь-

кої культури могильник Ґард залишається поки 

що єдиним на всій правобережній Україні.  
 

Таблиця 1.  

Радіовуглецеві дати з поховань маріупольського типу могильника Ґард.  

Калібрування виконано за допомогою OxCal v.4.2.4 (Bronk Ramsey 2013). 

 

Поховання №, ярус  C14, BP (Лаб. №) Cal BC, 2δ (OxCal 4.2) 

Поховання № 20, верхній 5090±70 (Ki 18427) 4037-3711 

Поховавння № 21, верхній  5290±60 (Ki 18424) 4314-3978 

Поховання № 29, нижній 5360±60 (Ki 18426) 4332-4048 
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У наш час могильники маріупольського типу 

датують в межах широкого часового діапа-

зону — пізнього мезоліту, неоліту та енеоліту 

(Тelegin et al. 2000, fig. 1, tabl. 1; Телегин 2004, 

рис. 1, табл. 1). Могильник Василівку 2 раніше 

датували (при 95% вірогідності) 7300-6220 саl ВС 

(Potekhina, Telegin 1995; Lillie, Jacobs 2006; По-

тєхіна та ін. 2014, с. 7). Нове датування скелету з 

поховання № 11 (Poz-81154: 7320±40 BP) з Васи-

лівки 2 розширило часові межі могильника до 

6000 р. до н. е. (Lillie, Budd and Potekhina 2020, р. 

195, table 6.3). Мар’ївку датують в діапазоні 7036-

6060 саl ВС (Lillie 1998, p. 186, tabl. 1; Потєхіна 

та ін. 2014, с. 8). Обидва могильники розташовані 

у порожистій частині Дніпра поблизу порогів та 

островів, поза межами поселень на рівні лесових 

терас. Поховання залягають в овальних ямах гру-

пами, що складаються з одного, двох чи трьох 

скелетів, подекуди, в два і три яруси, й утворю-

ють ряди. Скелети покладені випростано на спині 

й головами орієнтовані в одному напрямку (Ва-

силівка 2 — вздовж течії; Мар’ївка — по діаго-

налі до течії річки). Вохра відмічена не в усіх по-

хованнях, інвентар бідний — переважно, це зуби 

риб, рідше зустрічаються дрібні крем’яні вироби 

(Бодянський 1956; Телегін 1968, рис. 54; 1991, 

с. 44, 50, рис. 15; 19: 1-4). 

Більшість з названих тут рис притаманні й Ґа-

рду, що стало підставою для віднесення остан-

нього до могильників типу Mаріуполя. Між тим, 

Ґардівський могильник володіє й певною специ-

фікою, що відрізняє його від синхронних моги-

льників Надпорожжя, а саме, розташуванням на 

невисокій надзаплавній терасі на території ран-

ньонеолітичного поселення та будівництвом на-

вколо нього потужної кам’яної споруди, чого не 

має в Надпорожжі. 

В цілому використання каміння в могильни-

ках маріупольського типу не характерне. Виня-

ток становлять невеликі кам’яні закладки над 

одиночним похованням на Сурському острові 

(Телегин 1991, с. 64, рис. 28: 5) та на Микільсь-

кому могильнику, яку Д. Я. Телегін інтерпрету-

вав як залишки дерев’яно-земляної конструкції 

над основною поховальною ямою могильника 

(Телегин 1961 с. 23-24, рис. 1; 1991, с. 9, 52; 64, 

рис. 20). Ще одна могильна споруда, викладена 

з каміння у формі невеликого чотирикутника, 

що була пов’язана зі спаленим похованням 

№ 21, досліджена Миколою Макаренком у Ма-

ріупольському могильнику (Макаренко 1933, 

с. 18, 19, рис. 27).  

Пошуки аналогів кам’яним спорудам Ґардів-

ського могильника приводять нас у Залізні Во-

рота на Дунаї, регіон, де у поховальній практиці 

населення доби мезоліту-раннього неоліту ши-

роко  використовувалось  каміння.  Тут  могиль- 

ники виявлені на майже всіх поселеннях, де 

вони розташовувалися в межах населених пунк-

тів. Найчисленнішими виявилися могильники 

Шела Кладовей, Падіна, Власач, Гайдуцка Воде-

ніца і Лепенській Вір. В мезолітичну добу мерт-

вих хоронили в тильних частинах поселень чи на 

межі зі скелястим плато і, таким чином, для вла-

штування могил використовували природні по-

рожнини ландшафту, а також між будівлями, на-

вколо кам’яних вогнищ у верхній частині заки-

нутих житлових приміщень чи в ямах, виритих 

у їхніх підлогах, а інколи — й під вогнищами. В 

окремих випадках простежено майже безпере-

рвне використання тих самих місць для захоро-

нення протягом кількох століть. 

За положенням небіжчиків у могилах виділя-

ється кілька груп поховань: випростані на спині, 

руки й ноги покладені вздовж тіла; на спині в 

«положенні метелика»; скорчені та напівскор-

чені на боку та поховання з розчленованими кі-

стяками. Зустрічаються й поховання у сидячому 

положенні (Radovanović 2012, р. 49-50; Borić 

1999, р. 57, fig.14, 15; 2012а, р. 123; Mihailović 

2012, р. 108, 111; Bailey 2000, р. 116-121; Bon-

salL et al. 2008). У Власачі та Шела Кладовей та-

кож було застосовано обряд кремації (Bailey 

2000, р. 119; Borić, Raičević, Stefanović 2009).  

Систематичним застосуванням датування за 

допомогою прискорювальної мас-спектрометрії 

(AMS) людських решток та кісток тварин з поп-

равками на резервуарний ефект було закладено 

основи більш надійної радіовуглецевої хроноло-

гії могильників, яка виявила, що в цілому для 

мезоліту Залізних воріт були характерні похо-

вання випростані на спині, але орієнтація і спря-

мування кістяків у різний час були різними. В 

ранньому мезоліті (13000-7200 кал. ВС за: Bon-

sall 2008) хоронили наступним чином: (1) ле-

жачи на спині з випрямленими ногами та ру-

ками; (2) лежачи на одному боці зі злегка зігну-

тими ногами; (3) лежачи на спині з зігнутими та 

розкинутими ногами та підошвами стоп разом 

(«поза метелика») і (4) в положенні «сидячи» з 

розкинутими і схрещеними ногами (Bonsall 

2008, р. 254). Лежачі поховання були переважно 

орієнтованими перпендикулярно до Дунаю го-

ловою від річки; вони відомі у Лепенському 

Вирі, Гайдуцкій Воденіці, Падіні та Власачі 

(BonsalL et al. 2008).  

Тим часом випростані поховання, переважно 

орієнтовані паралельно Дунаю і головами, спря-

мованими вниз за течією, відносяться до пізнього 

мезоліту. І це стало нормою на різних некрополях 

в Дунайській ущелині протягом пізнього мезо-

літу. Проте були й відхилення від цієї норми на 

різних стоянках, наприклад, у Власачі поховання 

головами орієнтовані також і проти  течії.  Небіж- 
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чиків поміщали в прості земляні могили, часто 

лежачи на спині, але іноді лежачи на одному боці 

із зігнутими ногами і руками. До пізнього мезо-

літу відносять і поховання з розчленованими кіс-

тяками, видаленням черепа, що зазвичай інтерп-

ретують як випадки «відкладеного» або вторин-

ного поховання, пов’язаного з практикою екска-

рнації (BonsalL et al. 2008, p. 188; Bonsall 2008, 

р. 257). Великі серії дат дозволили датувати піз-

ній мезоліт у Залізних Воротах у межах 7200-

6300 кал. ВС (Bonsall 2008, р. 255).  

У фінальному мезоліті (6300-6000 кал. ВС) 

практики поховання залишаються по суті тими ж 

самими — з інгумацією в положенні лежачи на 

спині як нормою (Bonsall 2008, р. 266). Скорчені на 

боку поховання відносяться вже до раннього нео-

літу ширшого регіону центральних і північних Бал-

кан, вони є характерними для культури Старчево.  

Використання в погребальному обряді вохри 

зафіксовано у Власачі та Шела Кладовей (Bailey 

2000, р. 119; Radovanović 2012, р. 54). Іншою 

особливістю поховального обряду в Залізних 

Воротах було використання кам'яних споруд, 

певною мірою схожих на кам’яну споруду Ґар-

дівського могильника. Це так звані «кам’яні спо-

руди некрополя», досліджені в ході розкопок 

могильників Падіна і Гайдуцка Воденіца (Boric 

1999, р. 56, 57; fig.14, 15; Jovanović 1969; 2008, 

р. 299, 306, fig. 16-18, 44-48; Joвaнoвiħ 1974, с. 5, 

8, сл. 3, табл. 5, сл. 1; 1984). В обох випадках 

вони були побудовані з каміння у техніці сухої 

кладки. Такі споруди складалися з чотирьох ша-

рів (рівнів) каміння, розмежованих шарами ґру-

нту, при цьому кожен шар каміння повторював 

точний контур попереднього шару. Могили, 

пов’язані з цими кам’яними спорудами, розта-

шовувалися поруч з ними (Boric 1999, р. 56). 

У Падіні «кам’яна споруда некрополю», дов-

жиною 10-12 м, шириною 0,8-2,6 м та висотою 

0,5-0,65 м, була складена з 4 рівнів каменів. Вона 

розташована вздовж передгір’їв вертикального 

масиву ущелини й слугувала місцем індивідуа-

льних поховань, які розміщувалися обабіч спо-

руди — безпосередньо біля неї чи поблизу неї 

(Jovanovic 2008, р. 299, fig. 16-18; Roksandić 

2000, fig. 6). Ці поховання були двох типів: з не-

біжчиком, що лежав на спині випростано (таких 

поховань є переважна більшість (Borić 2012б, р. 

129) та в сидячому положенні. Сидячі поховання 

потребували більш складного кам’яного будів-

ництва, а саме, — куполоподібних кам’яних по-

ховальних споруд, які мали вигляд ширшого в 

основі кам’яного кільця, що звужується до його 

вершини (Jovanović 2008, р. 299; Roksandić 2000, 

Fig. 4). В Падіні досліджено 6 таких поховань, 

що датуються раннім періодом мезоліту. Сидячі 

поховання відомі також у Лепенскому Вірі і 

Власачі. У пізньому мезоліті, крім повністю збе-

режених скелетів (первинних поховань), були 

виявлені також вторинні поховання переміще-

них черепів (Borić 2012б, р. 130).  

Подібна «кам’яна споруда некрополю», з 

якою пов’язані кілька поховань, виявлена в захі-

дному секторі поселення Гайдуцка Воденіца. 

Суха кам’яна стіна з серією кам’яних споруд, що 

перекривають одна одну, з вертикальними і 

дуже стійкими боками, була шириною 2,0-4,0 та 

висотою майже 2,0 м (Jovanovic 2008, р. 306, fig. 

44-48). У двох нижніх горизонтах кам’яної спо-

руди залягало кілька прямокутних кам’яних во-

гнищ, які нагадують подібні структури, що були 

виявлені на інших одночасових пам’ятках Заліз-

них Воріт. У двох останніх горизонтах кам’яної 

споруди з’являється ранньонеолітична кераміка 

культури Старчево-Кріш (Jovanovic 2008, р. 

306). З трьох поховань західного сектору Гайду-

цкої Водениці, два були датовані. Одне з них да-

тується пізнім мезолітом (близько 6500 р. до 

н. е.); дата іншого поховання вказує, що Гайду-

цка Водениця також використовувалася в часи, 

коли в сусідніх регіонах з’являється перша 

ранньонеолітична кераміка, тобто між 6200 і 

5900 рр. до н. е. (Borić 2012в, р. 139).  

Паралелі між Ґардом і Гайдуцкою Воденіцею 

можна простежити й за іншими особливостями 

поховального обряду. Адже для Гайдуцкої Во-

дениці також характерний груповий обряд похо-

вання, який є характерним для Ґарду, як і для 

всіх могильників маріупольського типу. Йде-

ться про досліджену у східному секторі посе-

лення компактну групу поховань що залягали в 

один ряд і містили людські останки не менше 23 

осіб. Поховання були розташовані біля двох же-

ртовних вогнищ збудованих одне над одним. Всі 

небіжчики лежали випростано на спині і були 

майже однаково орієнтовані: параллельно до 

річки, в той час як їхні голови були завжди спря-

мовані вниз за течією. Така орієнтація також пе-

реважає і на інших одночасових мезолітичних 

пам’ятках в районі Залізних Воріт. На думку Ду-

шана Боріча (Borić 2012в, р. 142), ці поховання з 

Гайдуцкої Водениці не були наслідком якоїсь 

катастрофічної події і наступного масового за-

хоронення жертв. Навпаки, тут захоронення ме-

ртвих відбувалося протягом тривалого часу, 

оскільки раніші поховання були потривожені пі-

знішими, а в кількох випадках хронологічно пі-

зніші поховання перекривають попередні 

(Jovanovic 2008, р. 307, fig. 38-43; Roksandić 

2000, fig. 13; Borić 2012в, р. 140-142). Отримані 

для цієї групи поховань чотири дати С14 пока-

зують два хронологічні горизонти цього могиль- 
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ника. Старший із них відноситься до початку 

7 тис. до н. е., молодший — може бути датова-

ний серединою та другою половиною 7 тис. 

до н. е. (Jovanovic 2008, р. 308). 

На відміну від Залізних Воріт, у мезоліті — 

ранньому неоліті Балкан та Карпато-Дунайсь-

кого регіону панував обряд скорчених похо-

вань  — на лівому чи правому боці з різноманіт-

ною їхньою орієнтацією. Поховання розташову-

валися на периферії поселень, поміж будівлями 

чи під підлогами будівель і, подекуди, й під вог-

нищами, але тут у поховальному обряді не за-

стосовувалося кам’яне будівництво (Bailey 

2000, р. 122-123; Enea 2011, р. 31-39; Lazarovici, 

Maxim 1995, р. 176-197; Popuşoi 2005, р. 52-58; 

Gullen 1995, p. 275-276; Kuparissi-Apostolica 

2000, p. 135, fig. 4; Perles 2001). 

Отже, між пізньомезолітичними могильни-

ками Залізних Воріт (Падіна, Гайдуцка Воде-

ніца), Побужжя (Ґард) і Надпоріжжя (Василі-

вка 2, Мар’ївка) є чимало спільного. Це: розта-

шування в гірській ущелині в районі порогів та 

островів; випростані на спині поховання заляга-

ють в овальних чи прямокутних ямах окремо чи 

групами; залягання поховань рядами в один, два 

і більше яруси; бідний інвентар за повної відсу-

тності кераміки; спорадичне використання во-

хри і близький час їхнього використання. Вигля-

дає так, що Ґард займає проміжне становище 

між Надпоріжжям і Залізними Воротами, і не 

лише географічно. Зберігаючи більшість ознак 

могильників маріупольського типу Надпорі-

жжя, він, за деякими з них (розташування на 

надзаплавних терасах на території поселень, ви-

користання в поховальному обряді кам’яного 

будівництва та однакова орієнтація уздовж течії 

річки) є ближчим до названих поховальних 

пам’яток Залізних Воріт. 

Окрім Ґарду, схоже за обрядом поховання до-

рослої людини, досліджено на поселенні Доб-

рянка 3, яке знаходиться на лівому березі р. 

Тікич. Як і на Ґарді, поховання залягало безпо-

середньо під ранньонеолітичним культурним 

шаром на рівні переходу від гумусованого до ле-

соподібного супіску. Кістяк лежав випростано 

на спині, паралельно до берега, головою спрямо-

ваний за течією. Права рука витягнута вздовж 

тіла, ліва — трохи зігнута в лікті. Біля голови 

знаходилося два невеликих гранітних камені, 

можливо перепалених, які можуть бути пов’яза-

ними з похованням (Залізняк та ін. 2013, с. 242, 

рис. 4). Серед кісток, а також і під похованням 

виявлені крем’яні вироби, що, ймовірно, похо-

дять з культурного шару й пов’язувати їх з по-

хованням не має жодних підстав. По кістці ске-

лету отримано дату: x-2222-33: 7297±39 BP (2σ 

6230-6070 cal. BC) (Lillie et al. 2009, p. 260; 

Залізняк та ін. 2013, с 242, 249-250). Хоча до-

слідники пов’язали це поховання з неолітичним 

поселенням (Залізняк та ін. 2013, с. 242), поло-

ження скелету лежачи випростано на спині вка-

зує на пізньомезолітичний час. У регіоні Заліз-

них Воріт це час фінального мезоліту (6300-6000 

кал. ВС), для якого характерний той самий по-

ховальний обряд — інгумація в положенні ле-

жачи на спині (Bonsall 2008, р. 266).  

На території буго-дністровських поселень 

були виявлені декілька поховань, віднесених до-

слідниками до неоліту. З них три скорчених на 

боку поховання виявлені в Саврані (Даниленко 

1969, с. 132-133, рис. 107), Цикинівці (Маркевич 

1974, с. 126-126, рис. 71: 10) та Гіржовому 

(Станко 1966: 101-102; 1967:166-167, рис. 9). Ще 

чотири поховання в позі випростано на спині, що 

їх також відносили до неоліту, були досліджені в 

1956-1961 рр. на інших буго-дністровських посе-

леннях: Самчинці 1, Гайворон-Поліжок та 

Сокільці 6. Вперше їх опубікував у 2015 р. Д. Га-

скевич (2015), який провів глибокий аналіз фак-

тичних даних та аргументації неолітичного віку 

цих поховань і зясував, що чи не єдиною підста-

вою для їхнього датування неолітом було розта-

шування на площі поселень інколи — разом зі 

знахідками мезо-неолітичного вигляду. На думку 

Д. Гаскевича, жодне з цих поховань не можна аб-

солютно впевнено пов’язувати з буго-дністровсь-

кою культурою (Гаскевич 2015, с. 197). Разом з 

тим, він і не спростовує їхню буго-дністровську 

приналежність, заявляючи, що вирішальним до-

казом їхнього неолітичного віку може бути 

радіовуглецевий аналіз самих останків (Там 

само, с. 200). 

Підводячи підсумок зауважимо, що станом 

на сьогодні ще не проведено антропологічний та 

ізотопний аналізи кісткових залишків ґардівсь-

кого могильника, тому передчасним було б ро-

бити якісь ширші висновки. 
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РОЗДІЛ 4. ДОБА НЕОЛІТУ 
 

 

За весь час розкопок на поселенні добуто ве-

лику кількість різноманітних матеріалів, з яких 

матеріали розкопок 1930 р. вважаються втраче-

ними. З матеріалів, що збереглися, найчисельні-

шими є крем’яні вироби. 

Як уже мовилось, у західній частині розкопу 

на основі даних стратиграфії вдалося розділити 

ранньонеолітичний та пізньонеолітичний куль-

турні шари. За цими даними до ранньонеолітич-

ного періоду віднесено крем’яні вироби, що за-

лягали у верхній частині третього голоценового 

ґрунту (генетичні горизонти Нр та Н); до пізньо-

неолітичного періоду віднесено матеріали, що 

залягали у середній частині другого голоцено-

вого ґрунту (генетичний горизонт Рh). У прибе-

режній частині розкопу, де на основі стратигра-

фії не вдалося розділити культурні нашарування 

раннього і пізнього періодів БДК, крем’яні ви-

роби доби неоліту взято без формального поділу 

на ранньо- і пізньонеолітичні, а конкретну при-

належність до ранньонеолітичного чи пізньоне-

літичного періодів тих чи інших виробів встано-

влено, за можливості, на основі типології. 

Крем’яні вироби доби неоліту (29160 оди-

ниць) відображені у зведеній типолого-статис-

тичній таблиці 2. У цю таблицю не включені ви-

роби з двобічною суцільною ретушшю (наконе-

чники стріл, списів, дротиків), більшість яких ві-

дноситься уже до енеоліту.  

 

4.1. Ранньонеолітичний культурний шар 

Ранньонеолітичний культурний шар з чис-

ленними вогнищами, вкрапленням деревного 

вугілля та матеріалами раннього періоду буго-

дністровської культури залягає у верхній час-

тині третього голоценового ґрунту (генетичні 

горизонти Hp та H) на глибині 1,5-2,0 м від су-

часної поверхні (рис. 3). Найбільшою інтенсив-

ність відзначається культурний шар у нижній 

частині цього ґрунтового утворення. Не зважа-

ючи на це, він справляє враження єдиного, од-

норідного за складом (гомогенного) культур-

ного шару. Численні вогнища й різноманітні 

артефакти розподілені відносно рівномірно в 

усій товщі цього ґрунтового утворення, а 

спроби виділення окремих горизонтів були без-

успішними. В основі культурного шару залягає 

велика кам’яна споруда, будівництво якої 

пов’язане з облаштуванням могильника маріу-

польського типу, що залягає нижче у відкладах 

горизонту Нр з глибини 2,0 м (рис. 3). Наяв-

ність в основі ранньонеолітичного культурного 

шару кам’яної споруди вплинула й на процес 

його формування. Зокрема, простежено, що у 

північній частині поселення товщина культур-

ного шару всередині кам’яної викладки була бі-

льшою, ніж зовні.  

За даними палеогеографа Ж. М. Матвіїшиної, 

третій голоценовий ґрунт сформувався в прохолод-

ніших і дещо вологіших кліматичних умовах, ніж 

верхні ґрунти, однак умови перезволоження були 

періодичними чи епізодичними (Матвіїшина та ін. 

2015, с. 194).  

4.1.1. Вогнища 

У ранньонеолітичному шарі досліджено зали-

шки 40 вогнищ (№№ 1-40), що залягають на різ-

них глибинах, як у нижній, середній, так і в верх-

ній частинах шару (рис. 14). Майже всі вони роз-

ташовані в тиловій частині тераси на відстані 11-

24 м від берегового краю тераси за винятком вог-

нища № 28, розташованого за 6 м від берега. Яко-

їсь системи у розташуванні вогнищ не просте-

жено. Вогнища №№ 11, 20-22 розкладені поверх 

кам’яної стіни маріупольського могильника. В кі-

лькох випадках зафіксовано розташування біля 

вогнищ подовгуватих каменів, вкопаних на то-

рець, гострими кінцями до низу (№№ 4, 17), чи 

групи каменів покладених біля вогнищ (№№ 18, 

36, 37), що могли використовуватися для сидіння 

чи інших потреб.  

За ступенем випалу всі вогнища можна поді-

лити на дві групи: сильно пропечені та слабо 

пропечені. До першої групи належать вогнища 

№№ 1, 2, 4, 7, 20-22, 26, 28. Вони мають чіткі 

контури, овальну чи округлу форму, розмір 

0,35-0,7 × 0,3-0,5 м. Ґрунт сильно пропечений на 

глибину від 0,1 до 0,15 м. У розрізі вогнище ви-

глядає як лінза, товщиною від 0,1 до 0,15 м. 

Структура вогнищ грудкувата У верхній час-

тині — грудки печини білого, сірого-коричне-

вого чи коричневого кольору; у нижній — яск-

раво-червоного кольору чи попіл. Вогнище 

№ 22, розміром 1,0×0,7 м, має підпрямокутну 

форму; скоріше, це кілька вогнищ, що розклада-

лися в одному місці кілька раз поспіль.  

Решта вогнищ належать до другої групи. 

Вони мають вигляд плями слабо пропеченого 

ґрунту на глибину 0,05-0,1 м, яскраво-червоного 

кольору, овальної чи округлої форм, розміром, 

як правило, 0,3 до 0,45 м, нечіткі контури, часто 

сильно побиті норами гризунів.  

Вогнище № 1 виявлено у кв. Х-61 на глибині 

1,7 м від поверхні; воно дещо зруйноване но-

рами гризунів, трохи розтягнуте, овальної фо-

рми, мало розміри близько 0,5×0,35 м; товщина 

лінзи — до 0,1 м. На тлі ґрунту воно виділялося 

світло-коричневим забарвленням та грудкува-

тою структурою спеченого ґрунту. 
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Вогнище № 2 зафіксовано у кв. Х-54-64 на гл. 

1,8 м; воно добре збереглося, має округлу форму з 

розміром 0,35×0,30 м. Розріз цього вогнища показав 

лінзу, товщиною до 0,12 м. Заповнення вогнища 

було різним: у верхній частині воно мало грудкувату 

структуру, у нижній частині — складалося з попелу 

яскраво-червоного кольору. Обидва вогнища з відо-

бражають початковий етап заселення.  

Вогнище № 3 сильно побите норами гризунів, 

виявлено у кв. ІХ-100 на глибині 1,5-1,6 м від по-

верхні. У плані воно видовжено-овальної форми, 

розміром близько 0,6×0,3 м. У перерізі лінза вог-

нища досягає 0,1м. Нижче вогнища на глибині 1,6-

1,7 м у кв. ІХ-100 трапилося небагато знахідок — 

кілька уламків ранньонеолітичної кераміки, від-

щепів та кісток. Так само слабо насиченими ви-

явилися сусідні квадрати ІХ-89, 90, 99. Натомість 

у квадратах, розташованих трохи далі від вогнища 

(ІХ-59, 60, 69, 70, 79, 80) культурний шар на гли-

бині 1,6-1,7 м від поверхні є досить насиченим зна-

хідками. Зокрема, тут виявлено декілька нуклеу-

сів, велика кількість крем’яних сколів та знарядь із 

них та значна кількість великих уламків ранньоне-

олітичної кераміки.  

Вогнище № 4. Залишки цього вогнища виявлено 

у кв. ІХ-57-58 на глибині 1,6-17 м від поверхні, що 

на 0,1 м вище рівня підстилаючого генетичного го-

ризонту Нр. Вогнище сильно зруйноване гризу-

нами — залишилися лише окремі шматки печини, 

розміром 0,15×0,1м, пропечені на глибину 0,1-

0,12 м. У верхній частині печина сіро-коричневого 

кольору, у нижній — яскраво-червоного кольору. 

За цими залишками вогнище мало овальну форму з 

розмірами сторін 0,7×0,5 м. Навколо вогнища на ві-

дстані близько 0,5 м від нього вкопано в землю ве-

ртикально, гострими кінцями донизу, кілька подов-

гуватих каменів.  

Вогнище № 5 виявлено у кв. ІХ-88 на глибині 

1,7-1,8 м від поверхні. Воно овальної форми, роз-

міром 0,4×0,3 м, слабо виражене і сильно побите 

норами гризунів. Як показав розріз вогнища, тов-

щина обпалених шматків печини сягає 0,05-0,06 м. 

Нижче вогнища на 0,1 м проявився генетичний го-

ризонт Нр третього голоценового ґрунту. Отже, 

вогнище № 5 залягає в самому низу ранньонеолі-

тичного культурного шару, до якого й належить. 

Вогнище № 6. Виявлено у кв. ІХ-64-74 на 

глибині 1,3-1,4 м від поверхні. Це вогнище за-

лягало безпосередньо під генетичним горизон-

том Pgl другого голоценового ґрунту. Воно ова-

льної форми, розміром 0,75×0,62 м, має вигляд 

слабо обпаленого на глибину до 0,05 м ґрунту 

яскраво-червоного кольору. Серед печини ви-

явлено уламок вінець буго-дністровського гор-

щика з лінійною орнаментацією. З південного 

боку від вогнища виявлено чимало уламків кіс-

ток тварин. 

Вогнище № 7. Виявлено у кв. ІХ-53-54 залягає 

трохи глибше, ніж вогнище № 6. На відміну від 

попереднього, ґрунт вогнища № 7 сильно пропе-

чений — шматки печини, товщиною 0,08 м, зве-

рху білого кольору, знизу — яскраво-червоного. 

Воно округлої форми, розміром 0,55×0,5 м. 

Вогнище № 8. У кв. ІХ-64 на глибині 1,4-1,5 м 

від поверхні виявлено ще одне вогнище округлої 

форми, розміром 0,45×0,4 м. Ґрунт обпалений на 

глибину до 0,09 м. Серед печини виявлено ула-

мок стінки буго-дністровської посудини ран-

нього періоду.  

Вогнище № 9 виявлено у кв. ІХ-66 на глибині 

1,5-1,6 м від поверхні. Воно слабко обпалене, 

розмірами 0,4×0,35 м. Лінза вогнища товщиною 

до 0,05-0,06 м, сильно поруйнована гризунами. 

Вогнище № 10 виявлено у кв. ІХ-64-65 на гли-

бині 1,6-1,7 м від поверхні. Воно сильно потриво-

жене гризунами, округле, розмірами 0,4×0,35 м. 

Ґрунт слабко пропечений на глибину до 0,05-0,06 м. 

Вогнище № 11 залягало в ранньонеолітич-

ному шарі на межі кв. ІХ-82 та 92 на глибині 

1,5 м від поверхні. Воно овальної форми, розмі-

ром 0,4×0,3 м. На тлі темно-сірого суглинку 

воно вирізнялося плямою пропеченого ґрунту 

червоного кольору. У розрізі, це — лінза, товщи-

ною 0,05-0,06 м. 

Вогнище № 12 залягало на тій самій глибині 

від поверхні у кв. ІХ-51. Як і попереднє, воно та-

кож має овальну форму з розміром сторін 

0,35×0,25 м і вирізнялося пропеченим ґрунтом 

червоного кольору. Товщина лінзи — 0,05 м. 

Вогнище № 13 залягало на глибині 1,6 м від 

поверхні, простежено на межі квадратів VІІІ-50 

та ІХ-41. Воно круглої форми діаметром 0,25 м. 

Вогнище № 14 залягало в ранньонеолітичному 

шарі у кв. VІІІ-69. На тлі темно-сірого суглинку 

воно вирізнялося плямою слабопропеченого ґру-

нту яскравочервоного кольору, діаметром 0,25 м 

та товщиною у центральній частині 0,06 м. 

Вогнище № 15 залягало на тій самій глибині 

від поверхні у кв. VІІІ-60. Його вершина зафіксо-

вана на гл. 1,58 м від поверхні. Воно неправильно 

овальної форми з розмірами сторін 0,85×0,5 м і 

вирізнялося плямою пропеченого ґрунту яск-

раво-червоного кольору на глибину 0,1 м. 

Вогнище № 16, що має вигляд плями пропе-

ченого ґрунту яскраво-червоного кольору, вияв-

лено у кв. VІІІ-67 на глибині 1,1-1,2 м. Воно ова-

льної форми, розміром 0,5×0,4 м, ґрунт пропече-

ний на глибину 0,07 м. Біля вогнища з західного 

боку вкопаний на торець камінь розміром 

0,35×0,12×0,12 м.  

Вогнище № 17 виявлено у кв. VІІІ-69 на глибині 

1,1-1,2 м. Воно має вигляд округлої плями пропе-

ченого ґрунту, діаметром 0,4 м, товщина лінзи 0,1-

0,12 м. Воно знаходиться поруч із вогнищем № 14, 
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але на 0,06 м нижче від нього. Зі східного та захід-

ного боків біля вогнища вкопані на торець два ка-

мені. Один із них розміром 0,4×0,2×0,1 м, ін-

ший — 0,2×0,1×0,08 м. Ще один великий камінь 

знаходиться біля вогнища у кв. VІІІ-59. Немає 

сумніву, що це каміння встановлено навмисно. 

Можливо, воно використовувалося для сидіння чи 

інших потреб. У культурному шарі біля вогнищ, 

як і на віддалі від них, виявлено значну кількість 

археологічного матеріалу. 

Вогнище № 18 виявлено у кв. VІІІ-60 на гли-

бині 1,2-1,3 м. Воно має вигляд округлої плями 

слабо пропеченого ґрунту яскравочервоного ко-

льору, діаметром 0,3 м, товщина лінзи 0,1 м.  

Вогнище № 19 виявлене у кв. VІІІ-79 на гли-

бині 1,2-1,3 м. Воно має вигляд округлої плями 

слабо пропеченого ґрунту яскраво-червоного 

кольору, діаметром 0,3 м, товщина лінзи 0,07 м. 

Наступні три вогнища (№№ 20-22) були розта-

шовані поверх кам’яної споруди. Вогнище № 20 

зафіксоване у кв. VІІІ-98-99 на глибині 1,2-1,3 м. 

Воно має вигляд округлої плями сильно пропече-

ного ґрунту яскраво-червоного кольору, діамет-

ром близько 0,3 м, товщина лінзи 0,1 м. 

Вогнище № 21 зафіксоване у кв. VІІІ-98. Як і 

попереднє вогнище, воно є сильно пропеченим, 

має овальну форму розміром 0,35×0,3 м. Тов-

щина лінзи 0,1-0,12 м. 

Вогнище № 22 виявлене у кв. VІІІ-97. Воно 

під прямокутної форми, розміром близько 

1,0×0,7 м та товщиною 0,15 м. Можливо, це кі-

лька сполучених між собою вогнищ, що розкла-

далися на одному місці. 

Вогнище № 23 виявлене у кв. VІІІ-95 на глибині 

1,1-1,2 м. Пляма вогнища яскраво-червоного ко-

льору, овальної форми, розміром 0,4×0,3 м. 

Вогнище № 24 виявлене у кв. VІІІ-35 на глибині 

1,3-1,4 м. Пляма вогнища яскраво-червоного ко-

льору, округлої форми, діаметром 0,35 м, ґрунт 

пропечений на 0,08 м. У заповненні вогнища вияв-

лено фрагмент стінки горщика з лінійним прогла-

дженим орнаментом раннього періоду БДК. 

Вогнище № 25 виявлене у кв. VІІІ-55 на глибині 

1,3-1,4 м. Має вигляд плями пропеченого ґрунту яс-

краво-червоного кольору, округлих обрисів діамет-

ром 0,4 м. Товщина лінзи вогнища 0,1 м. 

Вогнище № 26 виявлене у кв. VІІІ-45. Воно 

овальної форми, розміром 0,45×0,35 м. У верх-

ній частині ґрунт сильно пропечений — практи-

чно це грудки-кавалки печини; у нижній — яск-

раво-червоного кольору. Загальна товщина лін-

зи вогнища — до 0,15 м. 

Вогнище № 27 виявлене у кв. VІІІ-27, На гли-

бині 1,1-1,2 м, має вигляд плями пропеченого ґру-

нту округлої форми, діаметром близько 0,2 м. 

Ґрунт пропечений на глибину 0,05 м. 

Вогнище № 28 залягало в ранньонеолітичному 

шарі у кв. ІV-73-74 на глибині 1,0-1,1 м. Воно ви-

довжено-овальної форми з розмірами сторін 

0,6×0,3 м і вирізнялося плямою пропеченим ґру-

нту на глибину 0,1 м. Печина у верхній частині во-

гнища сильно обпалена, коричневого кольору і 

має грудкувату структуру, у нижній — яскраво-

червоного кольору. Разом з печиною спікся 

крем’яний відщеп. Біля вогнища виявлено ранньо-

неолітичну кераміку та численні крем’яні вироби. 

Вогнище № 29 виявлене у кв. ІХ-21 у тому ж 

горизонті на глибині 1,0-1,1 м. Воно має вигляд 

округлої плями пропеченого ґрунту яскраво-че-

рвоного кольору розміром 0,35×0,3 м, ґрунт про-

печений на глибину 0,09 м. 

Вогнище № 30 залягало в ранньонеолітич-

ному шарі у кв. VІІІ-72 у горизонті на глибині 

1,2-1,3 м. Воно вирізнялося плямою яскраво-че-

рвоного кольору округлої форми, розміром 

0,35×0,3 м. Ґрунт слабо-пропечений на глибину 

до 0,05 м. Трапляється обпалене дрібне каміння. 

Вогнище № 31 виявлене у кв. VІІІ-62 у тому ж 

горизонті. Воно має вигляд округлої плями слабо-

пропеченого ґрунту яскраво-червоного кольору ро-

зміром 0,4×0,35 м. Ґрунт пропечений на глибину кі-

лькох сантиметрів. Дрібне каміння обпалене. 

Вогнище № 32 виявлене на тому ж рівні у кв. 

VІІІ-42. Воно овальної форми з розміром сторін 

0,35×0, 25 м. Слабо-пропечений ґрунт на гли-

бину 0,05-0,06 м яскраво-червоного кольору. По 

периметру вогнища були покладені два невели-

ких камені.  

Поруч із ним у кв. VІІІ-41 виявлено залишки 

ще одного вогнища № 33. Його розміри не вста-

новлені. Характеристики ті ж самі. Ґрунт пропе-

чений на глибину до 0,07 м. 

Вогнище № 34. Знаходилось на тому ж рівні 

у кв. VІІІ-64. Воно округлої форми, діаметром 

близько 0,3 м. Ґрунт слабо-пропечений на гли-

бину кількох сантиметрів. 

Вогнище № 35. У кв. VІІ-98 на глибині 1,7 м 

проявилася яскраво-червона пляма вогнища, що з 

західного боку прилягало до кам’яної стіни маріу-

польського могильника. Воно округлої форми, ро-

зміром 0,5×0, 45 м.  

Вогнище № 36 виявлене у кв. ХV-15 на гли-

бині 1,6 м. Воно проявилося яскраво-червоною 

плямою слабо-пропеченого ґрунту округлої фо-

рми діаметром 0,35 м. Ґрунт пропечений на гли-

бину 0,07 м. 

Вогнище № 37 знаходилося поруч з першим на 

перетині квадратів ХV — 4, 5, 14, 15 і на тій самій 

глибині. Це також округла пляма слабо-пропече-

ного на глибину 0,07 м ґрунту діаметром 0,35 м. 

Біля обох вогнищ на тій самій глибині зафіксо-

вана група каменів, розміром від 0,3 до 0,6 м, що 
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залягали окремо (квадрати ХV- 5, 14, 15). Гада-

ємо, вони використовувалися для сидіння. 

Вогнище № 38. Виявлене у кв. ХV-33 на тій са-

мій глибині. Це пляма слабо-пропеченого ґрунту 

видовжено-овальної форми розміром 0,45×0,3 м. 

Колір червоний, товщина 0,1 м. Вогнище сильно 

пошкоджене гризунами. 

Вогнище № 39. Виявлене у кв. ХV-7 на тій самій 

глибині від поверхні і на відстані 0,6 м від описаної 

вище групи каменів, що слугували для сидіння. Це 

пляма слабо-пропеченого ґрунту червоного ко-

льору підокруглої форми, розміром 0,35×0,3 м. То-

вщина лінзи вогнища 0,1 м. Поблизу вогнища знай-

дено нуклеус, крем’яні вироби та кераміку. 

Вогнище № 40. Виявлене на межі кв. ХV-52 та 62 

на глибині 1,8-1,9 м від поверхні. Воно виглядало як 

пляма слабо-пропеченого ґрунту червоного кольору 

і мало округлу форми, діаметром близько 0,2 м та то-

вщину лінзи близько 0,1 м. 

Отже, у ранньонеолітичному шарі досліджено 

залишки 40 вогнищ, що залягають на різних гли-

бинах і відображають різні етапи існування посе-

лення. На тлі ґрунту вони виділяються червоним 

чи світло-коричневим забарвленням та грудкува-

тою структурою спеченого ґрунту. За формою 

вони бувають округлими діаметром 0,2-0,4 м чи 

овальними з розміром 0,3-0,85× 0,4-0,5 м. Залежно 

від ступеня температури вогнища ґрунт буває 

слабо- чи сильно пропеченим на глибину від 0,05 

до 0,15 м. За умов дії відносно невисоких темпера-

тур ґрунт пропікається на глибину до 5-7 см, тоді 

він набуває червоного чи червонуватого кольору; 

за дії високих температур ґрунт спікається і утво-

рює у верхній частині печину товщиною до 8 см, 

зверху білого, сірого, а знизу яскраво-червоного 

кольору; при цьому лінза вогнища може сягати 

0,1-0,15 м у товщину. У кількох випадках навколо 

вогнищ простежено вкопані на торець чи покла-

дені плиском по кілька каменів, що могли викори-

стовуватися для сидіння чи для інших потреб. 

Ґрунт з вогнищ було перемито й передано на 

палеоетноботанічне дослідження доктору біоло-

гічних наук Г. О. Пашкевич, результати якого 

представлені в додатку 1. Зернівок та насіння у 

цих зразках не виявлено. 

Крім описаних вище вогнищ у кв. ІV-90, 99 

та 100 було виявлено скупчення шматків затве-

рділого ґрунту, що містять у собі значну домі-

шку жорстви, дрібних уламків граніту та вкрап-

лення деревного вугілля. Воно спочатку було 

прийняте нами за залишки вогнища. Це скуп-

чення має нерівні контури й збереглося окре-

мими шматками та цілими блоками. Його зага-

льні розміри 1,7×1,0 м. Проби цього ґрунту було 

передано на датування.  

4.1.2. Крем’яний інвентар  

Для характеристики крем’яних виробів ран-

ньонеолітичного часу добре надаються матері-

али, виявлені в західній частині розкопу, де на ос-

нові даних стратиграфії вдалося розділити ран-

ньонеолітичний та пізньнеолітичний культурні 

шари. За цими даними до ранньонеолітичного пе-

ріоду віднесено крем’яні вироби, що залягали у 

товщі двох верхніх генетичних горизонтах (Нр та 

Н) третього голоценового ґрунту, за винятком ок-

ремих виробів, що потрапили з верхніх культур-

них шарів і які вдалося вичленити типологічно. У 

прибережній частині розкопу, де на основі стра-

тиграфії не вдалося розділити культурні нашару-

вання раннього і пізнього періодів БДК, і де 

крем’яні вироби доби неоліту взято без формаль-

ного поділу на ранньо- і пізньонеолітичні, конк-

ретну приналежність до ранньонеолітичного чи 

пізньонелітичного періодів тих чи інших виробів 

встановлено на основі типології. Крем’яні ви-

роби, що не мають чіткого культурно-хронологі-

чного визначення, розглядаємо окремо. 

Сировиною для їхнього виготовлення послу-

жив місцевий кремінь, однотипний, з різномані-

тними відтінками, кольорова гама яких колива-

ється від темно-сірого до світло-сірого, роже-

вого і червонуватого та білесими вкрапленнями, 

що проявляються в більшій чи меншій мірі. 

За даними В. Петруня, на Південному Бузі від 

гирла Синюхи до міста Вознесенська зустріча-

ється кремінь алювіального походження, який 

був принесений річковими водами звідкись з пів-

ночі чи зі сходу. Поклади такої сировини, оче-

видно, верхньокрейдяного віку дослідник про-

стежив по обох берегах Південного Бугу, зо-

крема, в районі с. Виноградний Сад у розрізі 5-ої 

надзаплавної тераси, на північ від гирла правої 

притоки Південного Бугу — Бакшали (2-га те-

раса) та нижче колишнього с. Кременчук (баласт-

ний кар’єр, 4-та надзаплавна тераса) (Станко, 

Петрунь 1994, с.165-166). Всі ці пункти знахо-

дяться за 4-10 кілометрів на південь від Ґарду та 

ґардівської групи неолітичних поселень. У 

регіоні виявлено також значні поклади й місце-

вого сарматського кременю бакшальського типу, 

корінні виходи якого відслонюються у лівому 

борті тепер затопленої долини р. Бакшала, непо-

далік від її гирла (Козубовський 1935, с. 114; 

Станко, Петрунь 1994, с. 162; Петрунь 2003, 

с. 305; Березницька 2003, с. 25]. Крім того, на по-

селеннях трапляються вироби з кварциту та 

знахідки сильнопатинованих платівчастих сколів 

пізньопалеолітичного типу, очевидно, занесених 

з розташованого десь поблизу пізньопалеолітич-

ного поселення. Досить багато кременю (як заго-
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товки, так і готові знаряддя) перепаленого у во-

гні, після чого він набуває світло-сірого чи моло-

чного кольору, розтріскується та вилущується.  

Первинна та вторинна обробка кременю прова-

дилась на поселенні, свідченням чого є велика кі-

лькість відходів і численні знахідки нуклеусів та 

заготовок. Кремінь витрачався економно — часто 

нуклеуси гранично спрацьовані, використовува-

лись повторно як різноманітні знаряддя. В цілому 

в основі крем’яної індустрії лежать мезолітичні 

традиції. Отримана на поселенні виразна та значна 

за обсягом колекція крем’яного інвентаря дає 

можливість вироблення розгорнутої типології в 

межах окремих категорій виробів (знарядь), що є 

дуже важливим для визначення культурної специ-

фіки крем’яних комплексів (табл. 2). 

Нуклеуси. Переважна більшість нуклеусів має 

невеликі (3-5 см) розміри. Серед них виділяються 

конічні з круговою огранкою чи з однобічним ско-

люванням, зворотний бік яких зберігає жовневу 

кірку чи оброблений поперечними сколами (рис. 

15: 1-9). Окремі з них використовувалися у якості 

відбійників, свідченням чого є забиті та залощенні 

конусна вершина та бокові грані відбивної площа-

дки. Олівцеподібні нуклеуси, як крайній ступінь 

спрацювання конічних нуклеусів (рис. 15: 10-18). 

Призматичні та неправильнопризматичні нукле-

уси одноплощадочні, прямо- та косоплощадочні, з 

круговою огранкою та однобічні (рис. 16: 1-4). По-

хідні від них плоскі та сплощені нуклеуси. Вони 

використовувалися для виготовлення широких 

призматичних платівок прямого профілю, тому 

мають фронтальне сколювання. Вони переважно 

одноплощадочні (рис. 16: 5-13), хоча трапляються 

й двоплощадочні. Тильний бік покритий жовне-

вою кіркою або оброблений поперечними ско-

лами. Дископодібні (рис. 15: 19-21) та аморфні ну-

клеуси з двома чи трьома суміжними площинами 

та різнонаправленим сколюванням відщепів. 

Один з нуклеусів кубоподібний за формою. Чи-

мало нуклеусів знайдено в уламках. Вироби, що 

віддалено нагадують нуклеуси, віднесено до групи 

нуклеподібних уламків. 

Хоча техніка сколювання була направлена на 

отримання платівчастих заготовок, що видно з 

опису нуклеусів, однак у колекції кількісно пе-

реважають відщепи. Платівчасті сколи поділено 

на дві категорії: платівки та мікроплатівки. До 

першої з них віднесено платівчасті сколи шири-

ною 0,9 см і більше, до другої — шириною 

менше 0,9 см. Платівки переважно правильно 

огранені, з паралельними краями, трапе-

цієподібні та трикутні в перетині. Більшість із 

них знайдено в уламках. 

Звертаючись до характеристики виробів з вто-

ринною обробкою відмітимо, що більшість із них 

виготовлено на відщепах. Мікроліти геометрич-

них форм представлені трапеціями (рис. 17: 14-

63), паралелограмами (рис. 17: 64-70) та єдиним 

сегментом (рис. 17: 71). Серед трапецій перева-

жають середньовисокі, симетричні, виготовлені з 

перетинів платівок шириною 1,5 см й оформлені 

крутою ретушюю (рис. 17: 14-51); менше трапе-

цій мають низькі форми (рис. 17: 23, 35, 48). Тра-

пляються вироби й з більш пологою ретушшю 

(рис. 17: 40, 43, 44, 51). Асиметричні вироби зу-

стрічаються рідше (рис. 17: 52-63). В окремих ви-

падках ретушшю додатково оброблені нижня чи 

верхня основи трапецій (рис. 17: 23, 24, 51, 53, 58, 

59). Одна трапеція з увігнутими боками, що була 

виготовлена з масивної платівки, шириною 1,7 

см, один бік та верхня основа якої оброблена до-

сить пологою ретушшю зі спинки, інший — з 

брюшка (рис. 17: 53). Частина виробів пошко-

джена: це макросколи на верхній основі (рис. 17: 

15, 41, 49) чи обламані кути (рис. 17: 19, 21, 34-

36, 42). Паралелограми також оформлені крутою 

чи напівкрутою ретушшю (рис. 17: 64-70).  

Негеометричні мікроліти представлені вели-

кою серією кукрецьких вкладнів (рис. 18), платі-

вками з притупленим краєм (рис. 17: 2-5, 7-10), 

абузівськими (рис. 17: 1, 6) і фатьма-кобинсь-

кими (рис. 17: 11-13) вістрями та платівками зі 

скошеним чи прямозрізаним кінцем (рис. 19: 1-

13), частина з яких, можливо, є заготовками чи 

уламками трапецій. 

Ймовірно, у якості вкладнів пазових наконе-

чників використовувалися й платівки з вентра-

льною ретушшю, оформлені напівкрутою рету-

шшю, нанесеною з брюшка по одному чи обох 

краях. Виготовлені з вузьких платівок, вони на-

гадують платівки з притупленим краєм. 

Скребачки — найчисельніша категорія знарядь 

з вторинною обробкою. Абсолютна більшість із 

них виготовлена на відщепах та платівчастих від-

щепах й оформлена характерною скребковою ре-

тушшю, нанесеною, як правило, з боку спинки. 

Зрідка, при потребі, робочі леза цих знарядь підте-

сувалися і з боку черевця. Серед скребачок зустрі-

чаються округлі високі та звичайні (рис. 20: 10, 15-

19), підокруглі, в тому числі й мініатюрні, так 

звані «нігтьові» (рис. 20: 1-13, 20-22), стрільчасті 

(рис. 20: 23-26), кінцеві (рис. 20: 31, 35-38) та бо-

кові (рис. 20: 27-30, 32-34). Частина скребачок ви-

готовлена на відщепах несталої форми, а багато 

знарядь знайдено в уламках. 

Кінцеві скребачки, виготовлені на платівках, 

нечисленні. У них скребковою ретушшю, нане-

сеною зі спинки, оформлений заокруглений 

кінець платівки, а на частині знарядь ретуш за-

ходить на бокові краї платівок (рис. 20: 1-9, 14). 

Одне зі зарядь — з двома робочими кінцями. 
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Таблиця 2. 

Зведена типолого-статистична таблиця крем’яних виробів ранньонеолітичного (1) та пізньонеолітичного (2) шарів 

поселення Ґард за 1931, 1949, 1980, 1985, 2006-2011, 2013, 2015-2019, 2023 роки досліджень  

 

Номенклатура виробів 1931 1949 1980 1985 

2006-2011, 

2013, 2015-

2019, 2023 

Усього 

Нуклеуси:  

олівцеподібні 

 

2 

 

1 
  

 

26 

 

29 

конічні 4 1  1 86 92 

призматичні  1   1 38 40 

плоскі та сплощені 1    84 85 

аморфні 3  1  58 62 

дископодібні     12 12 

Уламки нуклеусів 8 2 1  103 114 

Нуклеподібні уламки  4 3 1  42 50 

Платівки, їхні уламки, перетини 88 41 33 30 6402 6594 

Микроплтівки, їхні уламки, пере-

тини 
16 5 2 5 1017 1045 

Відщепи та уламки кременю 547 108 146 111 15268 16180 

ВИРОБИ З РЕТУШШЮ 

Кукрецькі вкладні 4    57 61 

Абузівскі вістря     1 1 

Фатьма-Кобинскі вістря     3 3 

Платівки з притупленим краем     17 17 

Трапеції 1    98 99 

Трапеції зі струганою спинкою     26 26 

Паралелограми     19 19 

Сегмент     1 1 

Платівки з кінцевою та краєвою 

ретушшю (прямокутники) 
   1 4 5 

Платівки зі скошеним концем    1 35 36 

Платівки з прямо зрізаним кінцем     3 3 

Мікрорізці     3 3 

Свердла, проколки й розвертки 4  1 1 161 167 

Скребачки на відщепах:   

округлі високі 
    

 

7 

 

7 

округлі звичайні 4 2   111 117 

підокруглі 15 4 2 3 388 412 

стрільчасті 1 3 2 4 140 150 

кінцеві 3 3 2 4 230 242 

бокові 21 12 5 9 1142 1189 

несталої форми, уламки скребачок 13 2 4 16 504 539 

Скребачки кінцеві на платівках 2    51 53 

Різці 5  2 2 31 40 

Ножеподібні пластівки та мікро 

платівки з ретушшю 
95 8 3 5 1468 1579 

Відщепи з ретушшю 29 8 3 6 513 559 

Платівки та відщепи з виямками 

(скобелі) 
1 1 4  90 96 

Ретушери 2    7 9 

УСЬОГО 874 204 212 200 27668 29158 
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Виразні серії складають ножеподібні платі-

вки та мікроплатівки з ретушшю (рис. 19: 29-

45), а також свердла, проколки і розвертки (рис. 

19: 14-28), абсолютна більшість яких виготов-

лена з платівок і рідко — з відщепів. У частини 

виробів неозброєним оком видно зашліфоване 

жало. За способом оформлення робочого жала 

вони поділяються на кільки типів: з протиле-

жачою ретушшю (рис. 19: 21, 28), нанесеною зі 

спинки (рис. 19: 16, 24, 25, 27) чи брошка (рис. 

19: 26), з суміжною ретушшю (рис. 19: 14, 15, 17-

20, 22, 23).  

Платівки з виямками (скобелі) нечисленні, 

але досить різноманітні. Серед них вироби з од-

нією, двома чи трьома окремими виямками, 

нанесеними зі спинки (рис. 21: 3, 4, 7, 8, 12, 13), 

з черевця (рис. 21: 9-11), зі спинки і черевця 

(рис. 21: 1, 2, 5, 6).  

Різці нечисленні і невиразні, серед них — ку-

тові та бокові на платівках (рис. 21: 17, 18, 22, 

23), серединні та кутові на відщепах (рис. 21: 19-

24) та відщепові різці кукрецького типу (рис. 21: 

14, 15). Різцеві сколи мають і деякі кукрецькі 

вкладні (рис. 18: 23,26).  

Велику серію виробів складають відщепи з 

ретушшю. У якості відбійників та ретушерів ви-

користовувалися масивні платівки, спрацьовані 

нуклеуси чи просто уламки крем’яної гальки.  

Для визначення генетичної підоснови описа-

ному крем’яному інвентарю звернемося насам-

перед до матеріалів культури Кріш Молдови, під 

безпосереднім впливом якої й постала БДК. На-

самперед впадає в вічі однакові типи призмати-

чних, одноплощадочних і двоплощадочних нук-

леусів та похідних від них плоских та сплоще-

них нуклеусів, які використовувалися для виго-

товлення широких призматичних платівок пря-

мого профілю (Дергачев, Ларина  2015, с. 70-74; 

рис. 35-37). Теж саме можемо сказати про типи 

конічних та дископодібних нуклеусів (Дергачев, 

Ларина 2015, с. 74-77; рис. 40, 43). Близькі отри-

маним на Ґарді мікролітам геометричних форм 

маємо серії трапецій та паралелограмів на пере-

тинах правильних відтискних пластин з посе-

лень культури Кріш Сакаровка 1 та Селіште 1 

(Дергачев, Ларина 2015, с. 91-93; рис. 55). Да-

льші паралелі між обома культурами можна про-

вести за типами свердл-проколок-розверток (Де-

ргачев, Ларина 2015, с. 101-103; рис. 67) та пла-

тівчастих кінцевих скребачок (Дергачев, Ларина 

2015, с. 103, 105; рис. 69). Тим часом, порів-

няння скребачок на відщепах виявляє відсут-

ність в кріських комплексах стрільчастих та дрі-

бних нігтеподібних типів, а це означає, що ця ка-

тегорія знарядь сформувалася під іншим впли-

вом, а саме, впливом пізньомезолітичної гребе-

никівської культури. Типову для місцевої піз-

ньомезолітичної традиції показує й єдина знахі-

дка сегменту — по одному такому виробу вияв-

лено на кукрецьких стоянках Абузова Балка 

(Смолянинова 1990, с. 66, рис. 24: 1) та Кі-

нецьпіль (Фоменко 1979, с. 59, рис. 1: 4). Як за-

значає С. П. Смолянінова, рідкісні сегменти й на 

памятках гребениківської культури (Смоляни-

нова 1990, с. 70). 

Слід зазначити, що гребениківська і криська 

культури характеризуються схожою технікою 

розколювання кременю, спрямованою на отри-

мання регулярних відтискних платівок середніх 

розмірів, сформованих на їхніх перетинах трапе-

цій та паралограмів та використанням однако-

вих типів нуклеусів, що пояснюють їхньою єди-

ною генетичною основою (Залізняк 1998, с. 212-

213; 2005, с. 94-95). Інші категорії крем’яного ін-

вентарю з Ґарду (олівцеподібні нуклеуси, платі-

вки з притупленим краєм, абузівські вістря, кук-

рецькі вкладні, відщепові різці) постали в ре-

зультаті впливу місцевої пізньомезолітичної ку-

крецької культури. 

Отже, нижній культурний шар поселення 

доби неоліту визначає крем’яний інвентар змі-

шаного крисько-гребениківсько-кукрецького 

типу, що засвідчує участь носіїв криської, гре-

бениківської та кукрецької культур в процесі 

неолітизації Побужжя. Таке поєднання кре-

меню виявлено й на ранньонеолітичних пам’ят-

ках Побужжя з порівняно представницькими 

колекціями крем’яного інвентарю (Товкайло 

2014, с. 204). Це, насамперед, Печера, Мельни-

чна Круча (Даниленко 1969, с. 109, 116, рис. 76) 

та група стоянок Добрянка 1, 2 та 3 (Залізняк 

2001; 2005; Залізняк, Манько 2004; Залізняк, 

Товкайло, Журавльов 2005: 96-116, рис. 3-7; За-

лізняк, Товкайло, Кухарчук 2005; Залізняк, То-

вкайло 2007; Залізняк, Товкайло, Степанчук, 

Вєтров 2007; Залізняк та ін. 2013). 

Наприклад, у Печері, що стала епонімною 

пам’яткою, паралельно використовувалися 

сплощені підпризматичні та мікролітичні олів-

цеподібні нуклеуси, серії кукрецьких вкладнів 

та відщепових різців з плоскими сколами сусі-

дять з правильними трапеціями, а скребачки 

представлені як кукрецькими, так і гребеників-

ськими формами (Залізняк, Товкайло, Журав-

льов 2005: 102-103, рис. 8). На інших ранньоне-

олітичних поселеннях Південного Бугу, таких 

як Базьків Острів та Гайворон-Поліжок (Даниле-

нко 1969: 66-69, 112, рис. 17; 21; 81) кукрецька 

складова представлена лише кукрецькими вкла-

днями та олівцеподібними нуклеусами, і знову 
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ж таки, тут наявні симетричні трапеції та пара-

лелограми. Тим часом, вироби кукрецького типу 

зовсім не виявлені в ранньонеолітичних компле-

ксах Сокільців 1, 2 та 6, Митькового Острова та 

інших пам’яток, але всі вони мають нечисленні 

колекції крем’яного інвентарю. 

4.1.3. Вироби з інших порід каменю 

На поселенні виявлено колекцію виробів й з 

інших порід каменю. За глибиною залягання 

вони фіксують два горизонти. Перший з них ві-

дповідає рівню ранньонеолітичного культур-

ного шару, другий — пізньонеолітичного.  

Насамперед відзначимо унікальні для БДК 

знахідки двох масивних уламків вінець посуду, 

виготовленого з м’якої породи каменю. Обидва 

уламки походять від неглибоких посудин сфери-

чних форм типу чаш, розміри яких встановити 

годі. По заокругленому краю вінець одного з 

них нанесені поперечні насічки (рис. 21: 27); в 

іншої посудині вінця дещо загострені (рис. 21: 

26). Товщина стінок ближче до дна сягає 1,5 см. 

Ще один масивний уламок не менше як від чет-

вертини посудини, походить від плоскодонної 

посудини типу сковороди, діаметром 9,5 см та 

глибиною 1,5 см. Товщина денця — близько 0,8 

см (рис. 21: 25). Виявлений також ребристий 

уламок якогось предмета (можливо, також посу-

дини) з поперечними насічками по ребру, виго-

товлений з тієї ж породи каменю (рис. 21: 26). 

На території України виявлено близько 30 

уламків кам’яного посуду (Панченко 2002, с. 

34; Тубольцев 2013, с. 199) й усі вони пов’язані 

з пам’ятками раннього періоду сурської куль-

тури Надпоріжжя та Приазов’я (Даниленко 

1969; Телегин 1984). Окремі знахідки такого 

посуду зафіксовані й східніше від ареалу сурсь-

кої культури на поселеннях Матвєєв Курган 

(Панченко 2002; Тубольцев 2013: 199) та Раку-

шечний Яр (Белановская 1995: рис. 28: 2, 3; 

Тубольцев 2013: 199).  

Такий посуд виготовлявся з талькових по-

рід, однак, мінералого-петрографічними мето-

дими досліджена єдина посудина з Ігреньсь-

кого півострова, що зберігається у фондах 

Дніпропетровського Національного історич-

ного музею (Нікітенко 2012, с. 13). Автор дос-

лідження І. С. Нікітенко схильний вважати, що 

ця посудина була виготовлена з сировини, ви-

добутої саме в Надпоріжжі, відомому числен-

ними відслоненнями кам’яних порід, отже, до-

ступними неолітичній людині (Нікітенко 2012, 

с. 15-16). Ймовірно, звідси, завдяки зв’язкам з 

населенням сурської культури, кам’яний посуд 

потрапив і в Ґард.  

Найбільш поширеними серед виробів з інших 

порід каменю є гранітна річкова галька округ-

лої чи видовжено-овальних форм, розміром від 

2-3 до 14,5 см, що використовувалася, очевидно, 

в якості відбійників. На торцевих краях цих зна-

рядь простежуються сліди використання у ви-

гляді забитостей та дрібних сколів. Деякі з них 

розколоті на частини. Трапляюься також і плит-

коподібні уламки гранітної породи товщиною 

від 1,0-1,5 до 4 см. Призначення цих виробів не 

встановлено.Так само в культурному шарі було 

виявлено уламок скам’янілого доломніту (чор-

тового пальця) без слідів обробки. 

4.1.4. Вохра 

У шарі на різній глибині знайдено значну 

кількість кавалків вохри переважно вишневого 

кольору. У більшості випадків вони безформні, 

тим часом два кусочки вохри, що походять з 

ранньонеолітичного культурного шару — з кіль-

кома сточеними гранями. 

4.1.5. Вироби з кістки 

Зі сколів великих трубчастих кісток виготов-

лено два лощила, зовнішня поверхня та гострі 

сколи яких залощені (рис. 24: 3, 4), та дві проколки 

з загостреними та зашліфованими кінцями (рис. 

24: 5, 7). Знайдено також уламок тонкої кістки зі 

сточеним і заокругленим кінцем (рис. 24: 6).  

4.1.6. Кераміка БДК 

В основу класифікації кераміки покладено 

технологічний принцип (визначення відміннос-

тей складу керамічної маси, ступінь випалу та 

обробка поверхні посуду, його колористика 

тощо), визначення форм і типів посуду, видів і 

способів орнаментації. Для орнаментації посуду 

використовувався виключно заглиблений узор у 

вигляді вдавлених (прогладжених) ліній, відтис-

ків накольчастих штампів, парні чи одинарні 

відбитки кінців нігтів ймовірно великого і вказі-

вного пальців (пальцевих защипів) та відбитки 

зовнішнього боку нігтів (рис. 72). 

Виділено дві технологічні групи кераміки. 

Кількісне співвідношення фрагментів кераміки 

обох груп і різних елементів орнаменту викла-

дено в таблиці 3, розробленій на основі підраху-

нку масових матеріалів з розкопок 2006-2011, 

2013, 2015-2019 та 2023 років. Переважна біль-

шість здобутої кераміки належить до першої те-

хнологічної групи. Цей посуд, виготовлений з 

домішками трави, піску та жорстви. Маса 

щільна. Зовнішня та внутрішня поверхні за-

гладжені, часом підлощені, темно-сірого, сірого, 

коричневого та червонуватого кольорів. У мен-

шої частини посуду цієї групи з внутрішнього 

боку простежуються сліди розчосів. 
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Таблиця 3. 

Співвідношення елементів орнаменту за кількістю фрагментів різних груп ранньо- і пізньонеолітичної кераміки з ро-

зкопок 2006-2011, 2013, 2015-2019 рр. 

 

Елементи 

орнаменту 

Ранньонеоліти-

чна кераміка 
Пізньонеолітична кераміка Усього 

Група 

1 

Група 

2 

Група 1 

 Група 

2 

Група  

3 
 

1а 1б 1в 

Лінійно-

прогладжений 
853 12 1084 128 211 8 8 2304 

Гребінцевий   150 59 206 44 1 460 

Накольчастий 65 2 88 83 57 16 17 328 

Лінійно-

прогладжений та 

гребінцевий 

  29 5 21 14 47 116 

Лінійно-

прогладжений та 

накольчастий 

39 3 36 14 38 5 22 158 

Гребінцевий та 

накольчастий 
   3 3   6 

Защипний 37       37 

Відбитки краю 

черепашки 

Сardium 

     11  11 

Без орнаменту 528 10 984 171 332 253  2278 

Усього 

фрагментів 

кераміки 

1522 27 2371 463 868 351 94 5696 

 

За формою виділяються посудини з трохи 

звуженими слабопрофільованими вінцями, край 

яких заокруглений чи прямозрізаний (рис. 23: 7; 

24: 2; 25: 1; 26: 1, 2, 4) та горщики S-подібного 

профілю (рис. 22: 1-9, 11; 23: 1-5; 24: 1). Один з 

таких горщиків з трохи потовщеними і відхиле-

ними вінцями (рис. 25: 6). Денця плоскі (рис. 23: 

12, 13, 15, 17) чи трохи увігнуті (рис. 22: 21; 25: 

15). У кількох випадках зафіксоване гостре 

денце (рис. 22: 23). 

В оздобленні посуду використовувалися лі-

нійний, накольчастий та защипний елементи ор-

наменту і зовсім відсутні відтиски гребінцевого 

штампу. Кількісне співвідношення різних еле-

ментів орнаменту та їхнє співвідношення вира-

жене в таблиці 3. Абсолютна більшість з виявле-

ного посуду орнаментована виключно вдавле-

ними (прогладженими) по сирій глині лініями — 

горизонтальними, вертикальними, навскісними 

та хвилястими, які, поєднуючись, утворюють рі-

зноманітні композиції, у тому числі, ялинкові 

(рис. 22: 1, 9, 16; 23: 9) та паркетні (рис. 22: 22), 

діагональну сітку (рис. 22: 24) тощо. Орнамент 

також утворює досить складні меандро-волю-

тові композицій у вигляді заштрихованих зон, 

межі яких окреслені стрічками, що складаються 

з наколів округлого штампу, які чергуються з 

неорнаментованими зонами (рис. 25: 1, 4, 5). По-

дібне композиційне вирішення відоме за знахід-

ками посуду у нижніх шарах Базькового Ост-

рова, Митькового Острова, Сокільців 1 та Сокі-

льців 2 (Даниленко 1969: рис. 24: 1, 4, 6; 34: 1; 

42: 1; 43: 1, 6; 47: 7; 63: 1; 66). 

Поєднання прямих та хвилястих ліній утво-

рює окремі центри з розміщенням у них ромбів, 

позначених вертикальною рискою (рис. 24: 1). 

Подібний спосіб орнаментації знаходимо в ран-

ньонеолітичному шарі Сокільців 2 (Даниленко 

1969: рис. 41:1). 

Орнамент може утворювати композиції у ви-

гляді вертикальних смуг, що складаються з хви-

лястих ліній, що опускаються від вінець, очеви-

дно, до дна (рис. 22: 13, 17; 23: 2, 16). Крім того, 

у верхній частині, по краю вінець, горщик опе-

резаний двома рядами округлих наколів 

(рис.  24:  2).  Поширеною  була  практика  нане- 
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сення наколів по плоскому зрізу вінець (рис. 22: 

13; 23: 6; 25: 1; 26: 4). Складні лінійні композиції 

зустрічаємо й на інших посудинах із Ґарду (рис. 

22: 18-20; 23: 5, 8, 10-12, 14).  

В оздобленні посуду широко вживався й на-

кольчастий орнамент, що утворює ряди з підт-

рикутних, підпрямокутних чи округлих відтис-

ків, виконаних різними штампами по сирій глині 

(рис. 22: 3; 23: 3; 25: 2, 3, 6, 10, 14, 16, 17). Підт-

рикутні (рис. 22: 13) чи округлі відбитки 

(рис. 23: 6; 25: 1; 26: 4) накольчастого штампу 

маємо й по зрізу вінець. Відступаючими нако-

лами всуціль покрите трохи увігнуте денце (рис. 

25: 15). Доволі часто маємо поєднання лінійного 

та накольчастого елементів орнаменту (рис. 25: 

1, 4, 5, 7-9, 11, 13).  

Частину посуду орнаментовано кінчиками ніг-

тів ймовірно великого і вказівного пальців (паль-

цево-нігтьових защипів); їхні парні відбитки мо-

жуть утворювати як горизонтальні (рис. 26: 1, 3, 4) 

так і вертикальні ряди (рис. 26: 9). Реконструйовано 

верхню частину горщика (діаметр вінець дорівнює 

25 см), орнаментованого горизонтальними рядами 

пальцевих защипів (рис. 26: 1), які, судячи зі знахі-

дки уламку придонної частини (рис. 26: 8), ймові-

рно покривають усю поверхню посудини від вінець 

до дна. Використовувалися й одинарні насічки, ви-

конані кінцем нігтя у вигляді горизонтальних (рис. 

26: 2, 6) чи вертикальних (рис. 26: 7) рядів, як і від-

тиски зовнішнього боку нігтя (рис. 25: 12; 26: 9).  

Орнамент з пальцево-нігтьових защипів та ні-

гтьових відтисків є одним з характерних декора-

тивних елементів культури Кріш Республіки Мо-

лдова — поселення Сакарівка 1, Селіште 1, 

Віішоара 1 та ін. (Дергачев, Ларина 2015, рис. 

120, табл. 142: 12; 148: 1-3; 149: 22 та ін.). Під 

впливом культури Кріш він потрапив і в середо-

вище БДК, що виразно простежується на прик-

ладі буго-дністровської кераміки крішського по-

селення Сакарівка 1, де було виявлено 310-320 її 

фрагментів, що складає близько 3,6% від кухон-

ної чи 3,1% від усієї кераміки поселення (Дерга-

чев, Ларина 2015, с. 176, рис. 125), Селіште 1 (Де-

ргачев, Ларина 2015, с. 330, табл. 142: 14, 15) та 

Біліченій Ной 10 (Дергачев, Ларина 2015, с. 337, 

табл. 150: 4, 7). Цей орнамент зустрічається як са-

мостійно, так і в різних комбінаціях з іншими еле-

ментами орнаменту (Дергачев, Ларина 2015, рис. 

125: 12-15, 20, 23). На відміну від кріської, буго-

дністровська кераміка, як правило, виготовлена з 

домішками потеребленої трави, рідше полови, 

подрібненої черепашки та дрібного кварцового 

піску (Дергачев, Ларина 2015, с. 179). Причому, 

дослідники Сакарівки 1 вважають, що ця кера-

міка не була імпортована, а виготовлялася на мі-

сці представниками буго-дністровської культури 

(жінками ?), що й призвело до змішання кераміч-

них традицій кріської та буго-дністровської куль-

тур (Дергачев, Ларина 2015, с. 180). Принагідно 

відзначимо, що серед кріської чи буго-дністров-

ської кераміки Сакарівки 1 немає жодного відби-

тку на посуді, нанесеного гребінцевим штампом. 

І те ж саме маємо й на інших криських пам’ятках 

Республіки Молдова.  

Орнамент з пальцево-нігтьових защипів та 

нігтьових відтисків був розповсюдженим на ба-

гатьох ранньонеолітичних поселеннях Півден-

ного Бугу — Базьків Острів, Митьків Острів, Со-

кільці 1, Печери, Глинське та ін. (Даниленко 

1969, рис. 24: 3; 30: 1-5; 63: 3; 64: 1-4; 88: 1, 2; 

Гаскевич  2017, рис. 8: 2-4; 9: 4, 5) та Дністра — 

Сороки 1, шар 1, горизонт «б», Сороки 3 та Со-

роки 5 (Маркевич 1974, рис. 17: 4, 5, 10; 55: 1, 3, 

5, 8, 9; 65: 8).  

Частину посуду з Ґарду додатково прикра-

шено рядами глибоких округлих ямок під він-

цями (рис. 22: 2, 4, 6, 10, 14); інколи — це на-

скрізні отвори (рис. 22: 1). А просвердлені кону-

соподібні отвори (рис. 22: 12, 22; 23: 1, 5, 11, 15; 

26: 1-4) розміщені, як привило, у верхній частині 

посудин, відображають процес їхнього ремонту. 

Посуд другої групи виготовлений з доміш-

ками трави, піску та крупнотовченої черепашки. 

Зовнішня та внутрішня поверхні посуду загла-

джені, а його частина зовні залощена. В орнаме-

нтації цього посуду використані ті ж самі 

прийоми та мотиви, зокрема, лінійно-стрічкову 

композицію (рис. 26: 12), ялинку (рис. 26: 10), 

округлі наколи (рис. 26: 11) чи поєднання різних 

елементів орнаменту (рис. 26: 12-14). 

Обидві групи кераміки відносяться до ран-

нього періоду БДК, характерними ознаками 

якого є, зокрема, домішки крупнотовченої чере-

пашки та рослинної домішки, залощенність зов-

нішньої поверхні посуду, абсолютна перевага 

лінійно-прогладженого та відсутність гребінце-

вого орнаменту. За формою та орнаментацією 

цей посуд співставляється з буго-дністровською 

керамікою, виявленою у значній кількості на 

кріських поселеннях Республіки Молдова — Са-

карівка 1 та ін., керамікою ранньонеолітичних 

шарів поселень Південного Бугу та Дністра, та-

ких як Базьків Острів, Митьків Острів, Сокільці 

2 та 6, Печера, Глинське, Сороки 1, шар 1, гори-

зонт б та Сороки 3. Ці пам’ятки В. Даниленко 

відносив до скибинецьої, соколецької та печер-

ської фаз, В. Маркевич — до другої та третьої 

фаз розвитку БДК Дністра. Певні відмінності 

простежуються хіба у співвідношенні між обома 

групами кераміки та у відсутності на Ґарді імпо-

ртного посуду культури Кріш. Отже, немає жо-

дних сумнівів у тому, що буго-дністровська ран-
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ньонеолітична кераміка постала під впливом ку-

льтури Кріш. Археологічні дані засвідчують до-

вготривалі взаємини між цими культурами.  

Крім Ґарду, у Степовому Побужжі єдиний 

фрагмент ранньонеолітичної кераміки другої 

групи було виявлено розвідками 1969 р. біля с. 

Семенівка колишнього Арбузинського району 

Миколаївської області (Збенович 1972, с. 353; 

Товкайло 2005, с. 69).  

Уже в ранньому періоді БДК виникають 

етно-культурні зв’язки з населенням сурсько-

дніпровської (сурської) культури Надпоріжжя і 

Приазов’я. Крім кам’яного посуду, завезеного 

на Ґард з Надпоріжжя, про це свідчить і знахідка 

в розмиві берегового краю тераси фрагменту ке-

раміки з домішкою в глиняному тісті товченої 

черепашки, загладженою з обох боків поверх-

нею та накольчастим орнаментом (рис. 25: 18). 

Його можна порівняти з керамікою нижнього 

шару поселення Стрільча Скеля (Телегін, Конс-

тантинеску 1992, рис. 5: 9; 6: 1, 2) і на цій підс-

таві зарахувати до сурсько-дніпровської (сурсь-

кої) культури. 

 

4.2. Посуд культури лінійно-стрічкової 

кераміки  

У верхній частині ранньонеолітичного шару, 

але в тому місці поселення, де культурні шари 

неоліту не розділені ґрунтовими  горизонтами 

P(h) та Pgl, а залягають один на одному, вияв-

лена чаша КЛСК, що відноситься до столового 

посуду. Вона кулястої форми з невиділеними ві-

нцями та невеличким і невиразним дном, виго-

товлена з добре промішаної формової маси без 

видимих домішок. Поверхня посуду ретельно 

загладжена, плямиста, сірого та коричневого ко-

льорів. Орнамент заглиблений лінійно-геомет-

ричний, доповнений заглибленими ямками ова-

льної форми («нотами»). Під вінцями нанесена 

суцільна горизонтальна лінія, нижче якої подано 

композицію у вигляді безперервного поясу з 3 

або 4 простих, з’єднаних вершинами кутів, впи-

саних один в одний. Ямками позначено горизо-

нтальна лінія і вершини кутів. Ще одна фігура з 

вписаних один в одний ромбами, кути яких та-

кож позначені ямками, міститься у придонній 

частині чаші (рис. 40: 13).  

Це єдина у Степовому Побужжі знахідка кера-

мічного імпорту з області КЛСК. Схожий посуд 

характерний для групи пам’яток типу Денчень, 

найранішої в Пруто-Дністровському міжріччі, 

що визначає перший етап освоєння території на-

селенням КЛСК (Ларина 1999: 100). Знахідка та-

кої кераміки у верхній частині ранньонеолітич-

ного шару Ґарду підкріплює думку румунських 

археологів про доживання пізньокриського насе-

лення Карпато-Подністров’я до початкового ета-

пу заселення цієї території общинами прийшлої 

КЛСК, які частково витісняють, а частково аси-

мілюють місцеве населення (Comşa 1987: 31; 

Marinescu-Bîlcu 1983: 122). У результаті взаємодії 

обох етнічних груп виникли взаємовпливи, що 

знайшло відображення в кріській (Marinescu-

Bîlcu 1983: 122) і лінійно-стрічковій кераміці 

(Ursulescu 1984: 40). Криський вплив у вигляді 

орнаментальних рядів пальцево-нігтьових защи-

пів простежується й на кераміці низки поселень 

Бесарабії: Флорешть І, Гура Каменчій VI, Синже-

рей І та ХІ (Ларина 1999: 70, рис. 50: 14), але, як 

вважає О. В. Ларіна, цей орнамент прийшов до 

КЛСК непрямо через культуру Вінча-Тордош 

(Ларина 1999: 99). Втім, можливо, в даному випа-

дку ми маємо справу з порушенням стратиграфії 

неолітичних шарів Ґарду, оскільки всі наявні до 

сих пір дані дозволяли зіставляти КЛСК з самчи-

нською та савранською фазами БДК. 

 

4.3. Пізньонеолітичний культурний шар  

Пізньонеолітичний культурний шар залягає у 

середній частині другого голоценового ґрунту 

(нижня частина генетичного горизонту Ph) на 

глибині 0,9-1,14 м від поверхні. У центральній ча-

стині тераси він відділений від ранньонеолітич-

ного культурного шару двома генетичними гори-

зонтами P(h) Pgl (рис. 3). Жодних житлових чи 

господарських об’єктів, вогнищ та ін. не вияв-

лено, і цим Ґард відрізняється від лівобережних 

поселень ґардівської групи — Пугач 1 та Пугач 2. 

Як і на інших пізньонеолітичних поселеннях, ро-

зташованих навколо урочища Ґард (Пугач 1, Пу-

гач 2, Ґард 3, Ґард 4, Лідина Балка), особливістю 

культурного шару є спільне залягання матеріалів 

буго-дністровської культури та Прекукутені 3-

Трипілля А. Однак, раннє Трипілля представене 

на цих поселеннях лише знахідками кераміки та 

крем’яних виробів тощо. У Гранітно-Степовому 

Побужжі відсутні типові трипільські поселення з 

залишками жител у вигляді глиняних площадок, 

господарських об’єктів та ін. Відмінна й топогра-

фія цих поселень.  

4.3.1. Крем’яні вироби 

Сюди включено крем’яні вироби, що сформува-

лися протягом пізнього періоду буго-дністровської 

культури, включно з матеріалами раннього Три-

пілля, які неможливо відділити від власне буго-дні-

стровських. Спільне залягання в одному шарі буго-

дністровських та ранньотрипільських матеріалів 

властиве й для інших поселень Степового По-

бужжя: Пугач 1, Пугач 2, Ґард 3 та Ґард 4 (Товкайло 

2005, с. 23). Порівняння крем’яного інвентарю піз-
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ніх буго-дністровських та найраніших трипільсь-

ких поселень Південного Бугу (типу Сабатинівки 2) 

виявляє його майже повну ідентичність як за техні-

кою виготовлення, так і номенклатурою виробів 

(Товкайло 2003; 2005, с. 92-96). У той самий час, іс-

нує й певна відмінність між крем’яним інвентарем 

буго-дністровської та ранньотрипільської культур, 

що полягає у відсутності в буго-дністровських ком-

плексах вкладнів серпів карановського типу, а в 

ранньотрипільських — прямокутників і трапецій зі 

струганою спинкою (Товкайло 2005, с. 40). В ці-

лому, для буго-дністровської та ранньотрипільської 

культур у період їхнього співіснування був харак-

терний майже тотожний пізньонеолітичного типу 

крем’яний інвентар. Зміна його характеру на ти-

пово енеолітичний, за оцінками дослідників, відбу-

вається лише при переході до пам’яток типу Луки-

Врублівецької на Дністрі та Гренівки на Бузі (Дани-

ленко 1974, с. 12; Черныш 1982, с. 188).  

Більшість пізньонеолітичного крем’яного ін-

вентарю виявлено у товщі нижньої частини лі-

тологічного горизонту Ph другого голоценового 

ґрунту, що відображає первинний рівень заля-

гання пізньонеолітичного культурного шару. 

Якась частина його виявлена в товщі нижніх та 

верхніх літологічних горизонтів, куди вони пот-

рапили в результаті діяльності людей і земле-

рийних тварин. Усі ці матеріали відображено в 

типолого-статистичній таблиці 2.  

Характеристики крем’яної сировини такі ж 

самі, що й для нижнього ранньонеолітичного ку-

льтурного шару, що засвідчує використання у 

пізньонеолітичному періоді БДК тієї ж самої си-

ровини, тоді як у номенклатурі виробів відбува-

ються значні зміни. Фактично виходять з ужи-

тку плоскі і широкі нуклеуси з фронтальним 

сколюванням широких платівок. Зникають олі-

цеподібні нуклеуси, що вживалися раніше для 

отримання мікроплатівок. Але в цілому зберіга-

ється характер індустрії, для якого властивий 

високий рівень платівчастої техніки при перева-

жно однобічному сколюванні, що є характер-

ним, як для пізнього періоду БДК, так і для ран-

нього Трипілля басейну Південного Бугу. Разом 

з тим збільшуються розміри самих нуклеусів. 

Нуклеуси. Серед них виявлено конусоподібні з 

круговим сколюванням чи сколюванням на 2/3  

чи 3/4 периметру (рис. 27: 1-6, 9, 10), призмати-

чні (рис. 27: 7, 8) й аморфні (рис. 27: 12). Один з 

нуклеусів використовувався у якості відбійника, 

свідченням чого є забиті та зашліфовані конусна 

вершина та бокові ударної площадки (рис. 27: 1). 

Якась частина нуклеусів виявлена в уламках, 

один з яких перероблений на скребачку 

(рис. 27: 11). Як і в ранньому неоліті, серед сколів 

переважають відщепи і саме на них виготовлено 

більшість виробів з вторинною обробкою. 

Зміни відбуваються й у складі негеометрич-

них мікролітів. Більше не застосовуються кукре-

цькі вкладні, платівки з притупленим краєм, 

абузівські та фатьма-кобинські вістря. Але про-

довжують побутувати платівки з косо- чи прямо 

зрізаним ретушшю кінцем (рис. 28: 59-65) та 

з’являються мікрорізці (рис. 28: 56-58). 

Мікроліти геометричних форм представлені 

трапеціями, паралелограмами та платівками з 

кінцевою та краєвою ретушшю (прямокутни-

ками). Середньовисокі трапеції, здебільшого си-

метричні, виготовлені з перетинів платівок ши-

риною 1,2 та 1,5 см та оформлені переважно по-

логою ретушшю (рис. 28: 1-22). Поруч з ними 

застосовують трапеції з ретушшю, що заходить 

на спинки (рис. 28: 23-31) і трапеції зі струга-

ною спинкою (рис. 28: 32-50). Серед останніх 

трапляються невисокі видовжених пропорцій, 

виготовлених з платівок шириною 1,3-1,5 см 

(рис. 28: 32, 33, 38-41, 44-50). 

За Д. Нужним, поява трапецій зі струганою 

спинкою була пов’язана з кардинальними зру-

шеннями в системі платівчастого розколювання, 

які відбувалися у більшості культур України 

приблизно з середини неоліту, але закінченого 

вигляду набула вже в енеоліті. При цьому «…мі-

сце наконечників стріл загостреного типу в піз-

ньонеолітичних і енеолітичних культурах Укра-

їни, як і всієї Європи, майже скрізь заступають 

зразки, виготовлені в зовсім іншій техніці: за до-

помогою плаского загострювального ретушу-

вання та відщепових напівфабрикатів» (Нуж-

ний 1992, с. 65, 113, 175). 

Крім Ґарду, трапеції, оформлені пласкою ре-

тушшю, що заходить на спинку та зі струганою 

спинкою виявлені на найпізніших поселеннях 

Степового Побужжя — Ґард 3, Пугач 1, горизонт 

«б» та Миколина Брояка (Товкайло 2005, с. 26, 

рис. 27: 1-3; 37: 34-38). Серед буго-дністровських 

пам’яток за межами Степового Побужжя такі 

трапеції відомі лише у верхньому шарі поселення 

Добрянка 3, розкоп 1 (Залізняк та ін.. 2013, рис. 

21: 19, 20) та верхньому горизонті мезо-неолітич-

ної стоянки Гіржове (Станко 1966, с. 102; Станко 

1967, рис. 2: 88, 92; 10: 1-7). Обидві пам’ятки да-

туються пізнім періодом БДК, а їхні кераміка та 

крем’яні вироби тотожні матеріалам найпізніших 

поселень, розташованих навколо Ґарду. 

Тим часом, на схід від БДК трапеції зі струга-

ною спинкою зафіксовані в багатьох неолітичних 

та енеолітичних культурах степової зони аж до 

Уралу на сході, Криму та чорноморського узбе-

режжя Кавказу на півдні (Wechler 2001, s. 241-242, 

abb. 55; Гаскевич 2002). В Україні вони серійно 

представлені на пам’ятках дніпро-донецької, сур-

ської, азово-дніпровської, таш-аїрської, нижньоді-

нської, донецької та ряду інших культур (Гаскевич 
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2002, с. 73). Поширення таких виробів на Ґарді су-

проводжувалося поглибленням зв’язків з населен-

ням Середньої Наддніпрянщини і Надпоріжжя та 

посиленням впливів з боку пізньої сурської та ран-

ньої азово-дніпровської культур (Товкайло 1990б, 

с. 49-54; 1998, с. 145-147).  

Паралелограми, виготовлені з перетинів се-

редніх і широких платівок та оформлені поло-

гою ретушшю (рис. 28: 51-55). 

Платівки з кінцевою притупляючою та крає-

вою загострюючою ретушшю (прямокутники) 

(рис. 28: 66) — специфічні знаряддя, відомі 

лише в Степовому Побужжі майже на всіх піз-

ньонеолітичних поселеннях ґардівської групи 

(Товкайло 2005, с. 26-27, табл. 4.3). Вони виго-

товлялися з уламків платівок шириною 1,0-1,5 

см та довжиною 2,1-4,0 см, у яких ретушшю з 

боку спинки або черевця оформлювалися один, 

два чи три сторони платівок у різних варіаціях, 

але в кожному випадку знаряддям надавалася 

прямокутна чи підпрямокутна форма.  

Прямокутники і трапеції зі струганою спин-

кою, які невідомі серед буго-дністровських 

пам’яток лісо-степової зони Південного Бугу й 

Дністра, відображають регіональну культурно-

господарську специфіку пізнього неоліту Степо-

вого Побужжя. 

Як і раніше, скребачки — найчисельніша ка-

тегорія знарядь з вторинною обробкою. Всі вони 

виготовлені на відщепах та платівчастих відще-

пах й оформлені характерною скребковою рету-

шшю, нанесеною, як правило, з боку спинки. Се-

ред них зустрічаються округлі (рис. 29: 1-6), пі-

докруглі (рис. 29: 8-11), стрільчасті (рис. 29: 7, 

14-17), кінцеві (рис. 29: 21, 22, 24-27) та бокові 

(рис. 29: 12, 18-20, 23). Частина скребачок виго-

товлена на відщепах несталої форми, а багато 

знарядь знайдено в уламках. Більше не вжива-

ються кінцеві скребачки на платівках. 

Досить виразні серії складають ножеподібні 

платівки та мікроплатівки з ретушшю (рис. 30: 

14-21, 23-26). Широковживаними є платівки з 

виямками (скобелі) з кількома окремими виям-

ками, нанесеними зі спинки та брюшка (рис. 30: 

22, 27-33, 35). Добре представлені свердла-про-

колки-розвертки, в переважній більшості виго-

товлені на платівках (рис. 30: 1-13). Різці мало-

чисельні, кутові, бокові та серединні на платів-

ках та відщепах (рис. 30: 35, 37-41). Значну се-

рію виробів складають відщепи з ретушшю. 

Знайдено ретушер. 

До пізнього неоліту відносяться й кілька на-

конечників списів-дротиків, виготовлених в тех-

ніці двобічного сколювання (рис. 29: 28-34). 

Такі вироби з’являються в пізньому неоліті, але 

найбільшого поширення вони набувають в ене-

оліті, використовують їх і пізніше — в добу бро-

нзи. У середовищі БДК такі знаряддя відомі 

лише в Степовому Побужжі на пам’ятках зі спі-

льним заляганням буго-дністровських та ран-

ньотрипільських матеріалів. Дуже складним є 

питання визначення культурної приналежності 

та часу побутування цих виробів, особливо, за 

умов багатошарових пам’яток, однією з яких є й 

досліджуване поселення Ґард. На наш погляд, до 

пізнього неоліту можна віднести наконечники 

переважно ромбоподібні зі зрізаною основою 

(рис. 29: 28, 30-33), однак трапляються й листо-

подібні (рис. 29: 34). 

Наконечники стріл та списів з двобічною пла-

скою чи краєвою ретушшю, у тому числі разом з 

мікролітами, виявлені й на ранньотрипільських 

поселеннях Сабатинівка 2 (листовидна стріла з 

прямою основою), Олександрівка (Збенович 

1989, с. 60; Бурдо 1989, с. 12), Флорешти (Чер-

ныш 1982, с. 182, табл. LVII: 16, 17), Гренівка, Бе-

рново-Лука, Брага, Солончени (Пассек 1961, 

с. 34. 55, 65, 69, 86, 89, рис. 14: 12-14) та ін.  

Свого часу В. Даниленко та О. Черниш вва-

жали, що зміна крем’яного інвентарю пізньоне-

олітичного типу на типово енеолітичний відбу-

вається лише при переході до пам’яток типу 

Луки-Врублівецької на Дністрі та Гренівки на 

Бузі (Даниленко 1974, с. 12; Черныш 1982, с. 

188). Серед сучасних дослідників питання поча-

тку виробництва наконечників з двобічною пла-

скою ретушшю (біфасів) у КІО Трипілля-Преку-

кутені-Кукутені досі дискутується (Радомський 

2017), а знахідки таких наконечників на посе-

леннях Прекукутені 3-Трипілля А3 ці автори 

схильні розглядати як імпорти (Черновол та ін. 

2021, с. 110). 

4.3.2. Вироби з інших порід каменю 

Колекція виробів з інших порід представлена 

насамперед гранітною річковою галькою. За фо-

рмою та розмірами вона не відрізняється від та-

ких самих виробів з ранньонеолітичного шару й 

так само використовувалася в якості відбійників, 

про що свідчать численні дрібні сколи та сліди 

використання у вигляді забитостей, простежені 

на торцевих краях цих знарядь, а деякі з них роз-

колоті на частини. Крім гальок трапляються ула-

мки гранітних плиток з загладженими поверх-

нями, товщиною від 3,3 до 4,5 см. Їхня форма не 

визначена, але один з них може походити від пли-

тки підромбічної форми. Іншу групу виробів 

складають плитки пісковику з обточеними гра-

нями. Виявлено також абразив, що має вигляд ви-

довженої плитки пісковику з однією плоскою по-

верхнею та на ній жолобком, шириною 1 см (рис. 
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39: 5). Знайдено пошкоджені в процесі експлуа-

тації сланцеві тесло (рис. 39: 4) й сокира (рис. 39: 

3) та уламок сокири, виготовленої з глинистого 

піщанику (рис. 39: 2).  

4.3.3. Вохра  

Як і в ранньому неоліті, продовжують вико-

ристовувати вохру. Усі знайдені кавалки вохри 

безформні, переважно вишневого кольору. 

4.3.4. Вироби з кістки 

Як і на всіх пізньонеолітичних поселеннях ґа-

рдівської групи, на Ґарді виявлені уламки стінок 

трубчастих кісток з заокругленим і заполірова-

ним з обох боків кінцем, що служили лощилами 

(рис. 39: 10) та кістяні проколки-шила (рис. 39: 6-

8). Також знайдено кістяну пронизку (рис. 39: 9). 

4.3.5. Буго-дністровська кераміка 

Виділено три технологічні  групи кераміки. 

До першої групи відноситься посуд, виготовле-

ний з домішками рослинності, піску, жорстви та 

графіту. Маса щільна. Поверхня загладжена, 

темно-сірого, сірого, темно-коричневого та 

сріблястого кольору; на внутрішній поверхні — 

горизонтальні сліди розчосів. У межах першої 

групи, в залежності з процентним вмістом 

жорстви, піску чи графіту при стабільній рос-

линній домішці виділяється три підгрупи; зазна-

чимо, що між підгрупами немає чіткого поділу. 

Критерієм їхнього виділення послужило віднос-

не переважання тих чи інших домішок. Справед-

ливість такого підходу підтверджується й ін-

шими даними (товщина стінок і форми посуду, 

система орнаменту): 

а) посуд, виготовлений з переважаючими 

домішками рослинних волокон, жорстви, круп-

ного та дрібного піску. Домішка графіту незна-

чна або зовсім відсутня. Товщина стінок 0,5-

1,0 см (рис. 31-33, 73); 

б) цей посуд відзначається насиченістю керамі-

чної маси графітом та відсутністю чи мізерним 

вмістом піску, тонкостінністю (0,3-0,8 см) і ре-

тельною обробкою поверхні та в цілому порівняно 

меншими розмірами посудин (рис. 34, 35, 74); 

в) підгрупа «в» є перехідною між вищеописа-

ними: домішки піску і графіту розподіляються 

приблизно порівну; грубі домішки відсутні. То-

вщина стінок — 0,5-1,0 см (рис. 36, 37, 75). 

Для орнаментації посуду використовувався 

виключно заглиблений узор у вигляді прогла-

джених ліній, відтисків гребінцевого і ряду ін-

ших накольчастих штампів. Кількісне співвідно-

шення різних елементів орнаменту та їхнє поєд-

нання виражене в таблиці 3, у якій проаналізо-

вано масові матеріали з розкопок 2006-2011, 

2013, 2015-2019, 2023 рр. 

Керамічний матеріал дуже подрібнений, 

тому цілих форм не вдалося реконструювати. 

Для підгрупи Іа можемо говорити лише про ве-

ликі широкогорлі плоскодонні горщики з відіг-

нутими чи прямими вінцями, край яких перева-

жно заокруглений (рис. 31: 1, 2, 5, 7, 9-11, 13-15, 

19; 32: 1, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 22, 25, 26; 33: 2-5), 

прямо- чи навскіс зрізаний (рис. 31: 3, 12, 18; 32: 

2-4, 10, 14; 33: 1, 6, 9, 10). Трапляються посуд з 

жолобчастими вінцями (рис. 32: 17, 23, 24) та го-

фрованим краєм (рис. 32: 14, 17). Денця плоскі 

(31: 20) чи дещо увігнуті (рис. 31: 16, 23; 32: 20; 

33: 13). Одна з посудин має комірцеве потов-

щення вінець (рис. 32: 7); в іншої — вінця про-

сто потовщені (рис. 33: 7). 

Посуд підгрупи Іа орнаментований перева-

жно прогладженими лініями, що складають го-

ризонтальні, вертикальні та навскісні ряди (рис. 

31: 2, 3, 9, 11, 15; 33: 2), дуги (рис. 31: 4, 5), діа-

гональну сітку (рис. 31: 7; 28: 4), ялинкові 

(рис. 31: 14, 24) та паркетні (рис. 31: 17; 33: 3) 

композиції. Зустрічаються композиції складені 

хвилястими лініями (рис. 33: 1). Так само поши-

рені й складніші композиції, які поєднують різні 

мотиви (рис. 31: 8, 19, 25; 33: 5, 13).  

Рідше зустрічаються відтиски гребінцевого 

(рис. 32: 1-7) та накольчастого (рис. 32: 23-26, 28, 

29; 33: 7) штампів, також в поєднанні з прогла-

дженими лініями (рис. 32: 8-11, 14, 15, 18, 22, 27, 

30; 33: 5, 6, 11, 12). За допомогою, так званого 

«гребінця» на 4-5 зубів створювалися композиції 

з паралельних горизонтальних чи хвилястих смуг 

(рис. 33: 14, 15). Маємо поєднання відтисків гре-

бінцевого штампу та горизонтальної смуги з про-

гладжених ліній, нанесених тим самим штампом 

(рис. 32: 12, 16). Такий спосіб широко використо-

вувався в орнаментації посуду самчинського пе-

ріоду розвитку БДК в Середньому Побужжі (Да-

ниленко 1969, 54: 2, 3; Гаскевич 2008). Трапля-

ється поєднання відтисків гребінцевого та нако-

льчастого штампів, що доповнюється вертикаль-

ними насічками, нанесеними як з внутрішнього, 

так і зовнішнього країв вінець, що надає вінцям 

гофрованого вигляду (рис. 32: 17). 

Взагалі орнаментування внутрішнього краю 

вінець одним чи двома рядами відбитків гребі-

нця чи відтисків округлого штампу (рис. 31: 18; 

32: 7, 9, 12) — типове явище для пізньонеолітич-

ного буго-дністровського посуду. З цього ряду 

випадає один приклад, коли орнаментувалась не 

лише край вінець, а внутрішня поверхня гор-

щика (рис. 33: 6). Так само була поширеною 

практика прикрашання зрізу вінець попереч-

ними чи навскісними насічками, відтисками гре-

бінцевого та накольчастого штампів (рис. 31: 4, 

6; 32: 1, 2, 8-10, 24-26; 33: 1, 5, 7, 9, 10). Як і ра-

ніше, під вінцями часом наносились ряди глибо-

ких ямок округлої форми (рис. 31:1; 33: 1).  
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Посуд підгрупи Іб відзначається меншою то-

вщиною стінок та більшою різноманітністю 

форм. Вінця прямі чи відігнуті з заокругленим 

краєм (рис. 34: 1, 5, 11, 12, 21, 26; 35: 7, 13, 14), 

зрізані прямо чи навскіс (рис. 34: 2, 27; 35: 6, 9, 

15). Трапляється посуд з ледве потовщеними ві-

нцями у вигляді комірця (рис. 34: 24, 25) та з го-

фрованими вінцями (рис. 35: 8, 12). Денця — 

дещо ввігнуті (рис. 34: 10). Знайдено уламки ві-

нець, можливо, від чаш (рис. 34: 28; 35: 21). 

У цілому орнаментація цього посуду є значно 

багатшою і різноманітнішою: прогладжені лінії 

(рис. 34: 1-10, 15, 28, 27), відбитки гребінцевого 

(рис. 34: 13, 18, 20, 22, 29, 30) та накольчастого 

(рис. 35: 6-9, 11-16, 20-28) штампів, або їхнє по-

єднання з прогладженими лініями (рис. 34: 11, 

14, 16, 17; 35: 17-19, 29, 30) чи між собою (рис. 

34: 12, 19, 23). Орнаментується також і внутріш-

ній край (рис. 34: 3, 5, 7; 35: 2, 4, 5) і зріз (рис. 

34: 24, 25; 35: 1, 3, 10, 14, 15) вінець. Один із го-

рщиків не має орнаменту (рис. 34: 21). 

Частина посудин наслідують форму ранньот-

рипільського столового горщика: короткі прямо 

поставлені вінця та різкий злам до округлих плі-

чок (рис. 34: 30; 35: 1-5). 

Для посуду підгрупи Ів (перехідної) реконстру-

йовані форми також відсутні. У переважній біль-

шості вінця ледве відігнуті, а їхній край заокругле-

ний (рис. 36: 1-3, 6, 7, 16, 17, 20, 22, 28, 29; 37: 1, 2, 

11, 15, 16, 33), прямо (рис. 36: 8, 19; 37: 17-19) чи 

косо (рис. 37: 6) зрізаний. Рідше трапляються по-

судини з жолобчастими (рис. 36: 21) чи гофрова-

ними (рис. 37: 25) вінцями. Денця плоскі (рис. 37: 

24) або трохи увігнуті (рис. 36: 13, 15). 

В орнаментації, як і в попередніх підгрупах, пе-

реважають прогладжені лінії, що складають різно-

манітні композиції (рис. 36: 1-15), але частіше, по-

рівняно з групою Іа, використовується відбитки 

гребінцевого (рис. 361: 16-17) та накольчастого 

(рис. 37: 11-12, 20-22, 24, 27, 31, 34) штампів. 

Прогладжені лінії використовуються в поєд-

нанні з відбитками гребінцевого (рис. 36: 28, 30; 

32, 1-9, 13, 14) та накольчастого (рис. 37: 16-19, 

23, 28-30, 35) штампів. Трапляється поєднання 

гребінцевого і накольчастого штампів (рис. 37: 

15, 25, 26). Орнамент переносять і на внутрішній 

край вінець (рис. 36: 4, 17, 25, 28; 37: 18), а їхній 

зріз покривають поперечними та діагональними 

насічками чи відбитками гребінця (рис. 36: 19; 

37: 3, 5, 6, 10, 19). Одне денце покрите рядами з 

відтисків накольчастого штампа (рис. 37: 24). 

Посуд часто ремонтувався, свідченням чого є 

численні просвердлені отвори (рис. 36: 11). 

За формою та орнаментацією кераміка пер-

шої групи має численні аналогії серед сусідніх 

поселень Ґард 3, Ґард 4, Пугач 1, Пугач 2, Лідина 

Балка та ін. Внаслідок існуючих впливів з боку 

населення Надпоріжжя та Середнього Подніп-

ров’я вона має певну специфіку. Взагалі ж, це 

так звана савранська кераміка, характерна для 

всієї БДК пізнього періоду.  

4.3.6. Кардіумна кераміка  

До другої групи відноситься так звана кардіу-

мна (кардіальна) кераміка, яка за складом фор-

мувальних мас кардинально відрізняється від 

решти пізньонеолітичного посуду та в орнамен-

тації якої, поряд з іншими штампами, викорис-

тано відбитки морської черепашки Cardium. 

Крім досліджуваного поселення така кераміка 

досить поширена на пізньонеолітичних поселен-

нях ґардівської групи (Пугач 1 та 2, Ґард 3 та 

Ґард 4), де вона складає від 4,4 до 11,5 %. Кілька 

уламків знайдено й на поселенні Лідина Балка. 

По одному фрагменту виявлено поза межами 

Степового Побужжя в Саврані, Новорозанівці 1 

та азово-дніпровському шарі Кам’яної Могили 

(Товкайло 2012: 27).  

Цей посуд (рис. 76: 1-6 , виготовлений з гли-

няної маси, перенасиченої дрібними членисто-

ногими молюсками — черепашковими раками 

(Оstracoda) та їхніми уламками, що містить та-

кож незначні домішки піску та рослинності. Ці 

молюски, розміром близько 1 мм можна спосте-

рігати лише під бінокуляром. Маса пориста і 

крихка. Поверхня з обох боків загладжена, зовні 

інколи підлощена, від бурого до червоного ко-

льорів. Товщина стінок 0,7-1,1 см. На зламі че-

репок з зовнішнього боку переважно червоно-

коричневого кольору, з середини — від чорного, 

темно-сірого до темно-коричневого кольорів. 

Іншою ознакою, що вирізняє посуд другої групи 

від решти пізньонеолітичного посуду, є відби-

тки по сирій глині хвилястого краю стулки мор-

ської черепашки сімейства Cardium.  

За формою виділяються банкоподібна посу-

дина з комірцевим потовщенням вінець (рис. 38: 

7), горщики, що мають високі, прямі та дещо по-

товщені вінця (рис. 38: 1, 2) та S-подібного про-

філю (рис. 38: 4-6, 8-10). Реконструйована фо-

рма великого горщика форми з невисокими пря-

мими та дещо потовщеними вінцями, орнамен-

тованого у верхній частині концентричними 

прогладженими лініями та зиґзаґом з відбитків 

п’ятизубого гребінцевого штампу, від яких по 

діагоналі нанесена стрічка з трьох ліній, простір 

між якими заповнений відбитками того самого 

гребінцевого штампу. Діаметр вінець та висота 

сягає 30 см, діаметр дна — 10 см (рис. 39: 1). 

Орнаментацію з відбитків хвилястого краю 

стулки морської черепашки сімейства Cardium 

має лише частина посуду. Для орнаментації ре-

шти кераміки, використовувалися гребінцеві та 
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інші штампи. Оскільки керамічна маса є порис-

тою та крихкою, відбитки хвилястого краю че-

репашки Cardium можна добре розгледіти лише 

тоді, коли вони нанесені під прямим чи тупим 

кутом до поверхні посуду (якщо поверхня по-

суду не затерта). Коли ж вони нанесені під гост-

рим кутом до поверхні, то проглядаються дуже 

погано і їх можна прийняти за відбитки гребін-

цевого штампу.  

Відбитки хвилястого краю черепашки Car-

dium утворюють горизонтальні ряди (рис. 38: 1-

3, 9, 12, 14, 18, 21) і можуть бути обрамленими з 

двох боків такими ж самими відбитками, складе-

ними в одну лінію (рис. 38: 2) чи поєднуватися зі 

смугою ліній, нанесених тим самим хвилястим 

краєм черепашки (рис. 38: 1). В одному випадку 

з відбитків хвилястого краю стулки черепашки 

Cardium утворено ялинкову композицію, що по-

єднується з такими ж відбитками черепашки, 

складеними в кілька довгих ліній (рис. 38: 16).  

Наколи гребінцевими штампами також утво-

рюють горизонтальні ряди (рис 38: 22), чи мо-

жуть поєднуватися з лінійним орнаментом (рис. 

39: 1). Широко використовується орнамент у ви-

гляді підтрикутних, округлих чи овальних нако-

лів, згрупованих у горизонтальні ряди (рис. 38: 

6, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 20, 23). Як і для решти 

пізньонеолітичного посуду, орнаментуванню пі-

длягали внутрішній край вінець (рис. 38: 1, 2, 8, 

10) та їхній зріз (рис. 38: 5, 7). 

Зіставлення цієї кераміки з основною пізньо-

неолітичною групою, демонструє їхню подіб-

ність за формами посуду, використанням одна-

кових штампів, способами оздоблення та орна-

ментальними мотивами. Розбіжності полягають 

лише в тому, що відбитки морських мушель ка-

рдіум простежені тільки на кераміці, виготовле-

ній з домішкою черепашкових рачків, а її ліній-

ний орнамент дещо бідніший ніж на посуді ос-

новної групи. На подібності обох груп кераміки 

та даних стратиграфії ґрунтується і наш висно-

вок про пізньонеолітичний вік досліджуваної 

кераміки з домішкою остракод і гідробіїдів. 

У 2008 р. за зразком кераміки з остракодами 

у Київській радіовуглецевій лабораторії 

М. М. Ковалюх отримав дату: Кі-14793 

6400±90 ВР (таблиця 4). 

Поза сумнівом, кардіумна кераміка Степо-

вого Побужжя належить до пізнього неоліту, 

тобто нею користувалися одночасно з посудом 

основної групи, виготовленим за традиційною 

технологією (Товкайло 2012: 30). Є очевидним, 

що така кераміка виникла поза місцевою тради-

цією і, більше того, за відсутності у регіоні пе-

ренасиченої остракодами сировини, — поза ме-

жами Степового Побужжя. Певна річ, виготов-

ляти таку кераміку могла людність, яка була но-

сієм культурної традиції імпрессо, мала доступ 

до відповідної сировини (покладів остракод і 

морських черепашок Cardium), мала тісні 

зв’язки з пізньонеолітичними мешканцями Сте-

пового Побужжя і певною мірою перебувала під 

їхнім впливом. На думку М. Товкайла, вона 

мала мешкати по сусідству, на прилеглій з пів-

дня до Степового Побужжя території понад мор-

ським узбережжям і лиманами Північного При-

чорномор’я. Хоча жодного неолітичного посе-

лення з кардіумною керамікою досі там не вияв-

лено (Товкайло 2012).  

4.3.7. Азово-дніпровська кераміка 

Третя група кераміки не чисельна. Ця тонко-

стінна (0,3-0,6 см) кераміка (рис. 76: 7-9) вигото-

влена з домішкою піску. Зовнішня поверхня за-

гладжена, сірого та сіро-коричневого кольору. 

На внутрішній поверхні — сліди смугастого 

згладжування.  

Реконструйовані верхні частини двох горщиків: 

з короткими та трохи відхиленими вінцями S-

подібного профілю. Почергові насічки з внутріш-

нього та зовнішнього краю вінець надають йому го-

фрованого вигляду (рис. 40: 1). Діаметр вінець гор-

щика — близько 16 см. Ще один горщик зі звуже-

ними вінцями такого ж розміру (рис. 40: 2). 

В орнаментації посуду використовувалися 

прогладжені лінії та наколи підтрикутної, округ-

лої та каплеподібної форм, що утворюють скла-

дні композиції (рис. 40: 3, 5, 7-12). Звичайним є 

поєднання накольчастого та лінійного елементів 

орнаменту (рис. 40: 1, 2, 4-6). 

Поодинокі фрагменти посуду, які віднесені 

до третьої групи, зрідка зустрічалися й на ін-

ших пізньонеолітичних поселеннях Степового 

Побужжя. Вочевидь її розповсюдження тут 

можна розглядати як свідчення зв’язків з насе-

ленням Надпоріжжя, де подібна кераміка по-

ширена, зокрема, у нижньому шарі Стрільчої 

Скелі (Телегін, Константинеску 1992), Микі-

льському могильнику (Бодянський 1951; Теле-

гин 1961, 1991) та Середньому Стозі 1 (Добро-

вольський 1929). В. Даниленко відносив її до 

другого етапу азово-дніпровської (Даниленко 

1974, с. 45), Д. Телегін — до етапу 2б надпорі-

зької культури (Телегін 1991, с. 23; Телегін, 

Константинеску 1992, с. 19). 

4.3.8. Ранньотрипільська кераміка 

Для низки неолітичних пам’яток регіону (Пу-

гач 1, Пугач 2, Ґард 3, Ґард 4, Лідина Балка) ха-

рактерне спільне залягання в одному шарі савра-

нських та ранньотрипільських матеріалів типу 

Сабатинівки 2. Схоже, що до цієї групи пам’яток 

можна долучити й відоме за розвідками ранньо-

трипільське поселення Красненьке, що біля од-
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нойменного села Первомайського району Мико-

лаївської області. Воно розташоване на невисо-

кому острові біля відомого Красненського броду 

(Петрунь 1926). Культруний шар товщиною 0,2-

0,3 м містить кістки тварин, кремінь та кераміку; 

глиняні площадки не виявлені (Фоменко 1975). 

В ранньотрипільському культурному шарі вияв-

лений уламок1 пізньонеолітичного буго-дніс-

тровського посуду (Фоменко 1975, табл. 3). 

За технологічними ознаками ранньотрипільська 

кераміка поділяється на дві групи: умовно кухонну 

та столову. Це типова для найдавніших на Півден-

ному Бузі ранньотрипільських поселень кераміка, 

найближчі аналогії котрої знаходимо в Гайвороні 

та Сабатинівці 2. 

Посуд першої групи (2181 уламок кераміки, кі-

лькість посудин важко визначити) виготовлений з 

грубої грудкуватої маси з домішками піску та ша-

моту, а його невелика частина, крім того, ще й гра-

фіту. Випал нерівномірний. Товщина стінок 0,5-1,4 

см. Зовнішня поверхня нерівна, зі слідами згладжу-

вання пальцями. Внутрішня поверхня загладжена і 

залощена; зовні загладжувались лише шийка та 

придонна частина посудин (рис. 36, 37, 77). 

Найуживанішим типом кухонного посуду є 

плоскодонний горщик середніх розмірів, з діа-

метром вінець 24-25 см (рис. 41: 1), денця — 

8 см (рис. 42: 22). 

Орнаментація посуду досить одноманітна. Це 

найчастіше один, і рідко два або три ряди паль-

цево-нігтевих защипів на плічках (рис. 41: 2-8; 

42: 11, 12, 19-21) або, замість них, округлих ямок 

(рис. 41: 5, 10, 11; 42: 16), підтрикутних (41: 9; 42: 

10) чи подовгуватих (41: 1, 16; 42: 15) відтисків, 

нанесених якимсь гострим предметом та декора-

тивне згладжування пальцями по сирій глині 

(рис. 41: 14). Використовується й рельєфний 

(пластичний) орнамент у вигляді конічних висту-

пів-наліпів, ручок, розміщених на плічках (рис. 

41: 13-15; 42: 13, 14). Кілька горщиків орнамен-

товані в стилі буго-дністровської культури — ко-

сими прогладженими лініями на плічках (рис. 42: 

17, 18), що є проявом впливу останньої. Досить 

часто знаходимо уламки кераміки з висвердле-

ними конічними отворами, появу яких можна по-

яснити потребами ремонту посуду (рис. 41: 1, 11). 

Рідше зустрічаються миски, які прикраша-

лися таким самим способом, що й горщики (рис. 

42: 1-8). Так само для мисок також характерний 

рельєфний орнамент — розташовані у верхній 

частині виступи-наліпки (рис. 42: 6, 8) чи вушко 

з отвором (рис. 42: 9).  

                                                 
1 Зберігається у Миколаївському обласному краєзнав-

чому музеї, колекція № А18, інв. № 107. 

Посуд другої групи (1362 уламки кераміки) 

виготовлений з добре вимішаної глини з доміш-

ками дрібноструктурного шамоту. Майже тре-

тина посуду, крім зазначеної, має домішку 

графіту. Маса щільна. Посуд добре випалений. 

Товщина стінок 0,25-0,7 см. Внутрішня і зовніш-

ня поверхні посудин загладжені та залощені, чо-

рного, темно-сірого та коричневого кольору 

(рис. 43, 44, 78). 

Кількісно переважають невеликі плоскодонні 

горщики з короткими (0,7-2,0 см) прямими, трохи 

відхиленими вінцями та округлим туловом (рис. 

43: 1-17). Невеличкі денця прямі чи трохи ввігнуті 

(рис. 43: 12, 22-26). Рідше зустрічаються миски 

(рис. 44: 1, 2) та глечики (рис. 44: 3-5). 

Посуд другої групи орнаментований перева-

жно вузькими канелюрами на шийці та плічках, 

часто доповненими відтисками гребінцевого та 

накольчастого штампів (рис. 43: 1-3, 5, 6, 8, 12-

17, 24; 44: 3-6, 10, 11, 15-17), насічками по зов-

нішньому краю вінець (рис. 43: 18, 21-23; 44: 

2, 4), врізаними лініями у числі у вигляді стрічок 

(рис. 43: 4; 44: 24-26) променів (рис. 43: 1), від-

тисками гребінцевого чи накольчастого 

штампів, що оперізують горщики в основі 

шийки чи в придонній частині (рис. 43: 1, 9, 14, 

16, 21, 24; 44: 3-8, 23), фестонів (рис. 43: 3) чи 

заштрихованих кутових композицій (43: 1; 

44: 10), соcцеподібними наліпками (рис. 44: 15). 

Широко вживається ямковий орнамент (рис. 43: 

23; 44: 13, 20). У вигляді ручок зроблені рельє-

фні наліпи округлої форми з проколотими по го-

ризонталі отворами (рис. 44: 21) чи імітацією та-

ких проколів (44: 9, 14). 

Два фрагменти кераміки, що походять від різ-

них посудин, сформовані та орнаментовані у нев-

ластивий для раннього Трипілля спосіб. Зокрема, 

перший з них походить від горщика зі слабо відіг-

нутими назовні вінцями, край яких є прямозріза-

ним та скошеним назовні; з середини він орнаме-

нтований глибокими округлими відтисками круг-

лого штампу (рис. 43: 26). Такий спосіб часто ви-

користовується при орнаментації буго-дністровсь-

кого посуду на пізньому етапі розвитку. Інший 

фрагмент горщика прикрашений парною смугою 

відтисків накольчастого штампу, розташованих 

по вертикалі, що також властиво для буго-дніс-

тровської традиції (рис. 43: 27).  

Використання буго-дністровських мотивів в 

орнаментації ранньотрипільського посуду за-

фіксовано й на інших пізньонеолітичних посе-

леннях регіону, а особливо виразно це просте-
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жується на кераміці ранньотрипільських посе-

лень Гайворон, Сабатинівка 2 та Гребенюків Яр 

(Товкайло 2004: рис. 4: 5; 2005: рис. 75: 1-13). 

Вище мовилося про буго-дністровський посуд, 

який при збереженні традиційної технології 

його виготовлення (домішки рослинності та 

графіту), набуває невластивих йому ранньотри-

пільських рис, що проявляються як у формі по-

судин, так і її орнаментації (рис. 35: 1-5). Подіб-

ний посуд раніше знаходили на поселеннях Пу-

гач 1, горизонт «б» та Пугач 2 (Товкайло 2005: 

рис. 47: 5, 15; 48: 10; 50: 4, 11). Отже, матеріали 

Ґарду також підтверджують зроблені раніше 

висновки про синхронність та взаємини пізньої 

буго-дністровської та ранньотрипільської куль-

тур (Товкайло 2004; 2005; 2008). 

 

4.4. Періодизація та хронологія  

Ґард — єдине, досліджене в Степовому По-

бужжі двошарове, стратифіковане неолітичне 

поселення з матеріалами раннього та пізнього 

періодів буго-дністровської культури. Обидва 

шари розділені осадовими породами (генети-

чні горизонти P(h) та Pgl другого голоцено-

вого грунту), відносно стерильними в археоло-

гічному відношенні. 

У 2008 р. у Київській радіовуглецевій лабо-

раторії з поселення і могильника Ґард за зраз-

ками кераміки, кістки та затверділого ґрунту 

М. М. Ковалюх отримав низку радіовуглеце-

вих дат2. Для цього були використані матері-

али з розкопок 2007 р. у прибережній частині 

поселення, де генетичні горизонти P(h) та Pgl 

другого голоценового ґрунту виклинюються, 

тому тут неолітичні шари залягали один на од-

ному. Відібрані на аналіз зразки кераміки по-

ходили з нижнього і верхнього неолітичних 

шарів поселення і належали до різних типоло-

гічних груп (таблиця 4):  

— зразок № 1 (Кі-14790) належить до пер-

шої технологічної групи ранньонеолітичної 

кераміки, що виготовлялася з домішками 

трави, піску та жорстви; 

— зразок № 2 (Кі-14789) — до другої групи 

ранньонеолітичної кераміки, виготовленої з домі-

шками трави, піску та крупнотовченої черепашки;  

— зразок № 3 (Кі-14791) ми віднесли до 

групи Іа пізньонеолітичної кераміки, що виго-

товлялася з переважаючими домішками рос-

линних волокон, жорстви, крупного та дріб-

ного піску; домішка графіту незначна або зо-

всім відсутня і, як виявилося, при відборі до-

пустили помилку;  

                                                 
2 Це дослідження було проведено при сприянні колеги 

В. О. Манька, за що йому велика дяка. 

— зразок № 4 (Кі-14792) належить до групи 

Іб пізньонеолітичної кераміки, яка відзнача-

ється насиченістю керамічної маси графітом 

та відсутністю чи мізерним вмістом піску;  

— зразок № 5 (Кі-14793) відноситься до 2-

ої групи пізньонеолітичного посуду; це так 

звана кардіумна (кардіальна) кераміка, яка ви-

готовлялася з глиняної маси, перенасиченої 

дрібними членистоногими молюсками — че-

репашковими раками ostracoda та їхніми ула-

мками, чим кардинально відрізняється від ре-

шти пізньонеолітичного посуду;  

— зразки № 6 (Кі-14794) та № 7 (Кі-14795) 

належать кухонній та столовій кераміці куль-

тури Прекукутені 3-Трипілля А, матеріали якої 

залягають у верхньому неолітичному шарі. 

Ще дві дати № 8 (Кі-14796) та № 9 (Кі-

14797), імовірно, відносяться до могильника 

маріупольського типу, що залягає під ранньо-

неолітичним шаром. 

Нижній культурний шар з матеріалами ран-

нього періоду БДК залягає в товщі генетичних го-

ризонтів Hp (1,5-1,6 м) та Н (1,6-2,0 м) третього 

голоценового ґрунту (рис. 3). Простежено, що в 

тиловій частині тераси, ближче до підніжжя скелі 

(квадрат ХІV-70), на відстані 25 м від берега оби-

два генетичні горизонти, що в них залягють ма-

теріали раннього неоліту, повністю виклиню-

ються. У середній та тиловій частинах тераси, 

ранньонеолітичний культурний шар, відносно 

добре зберігся від руйнувань. Тут виявлено 40 во-

гнищ, що залягали на різних глибинах, як у ниж-

ній, середній, так і в верхній частинах шару 

(рис. 14). Так само по всій товщі культурного 

шару залягали крем’яні вироби, кераміка, кості та 

вкраплення деревного вугілля, спроби виділити в 

межах культурного шару окремі горизонти були 

невдалими. Отже, в археологічному відношенні 

культурний шар виглядає як однорідний (гомо-

генний), хоча найбільшою інтенсивністю відзна-

чається його нижня частина. 

Задовільному збереження нижнього культу-

рного шару маємо завдячувати розташуванню 

поселення на досить високій надзаплавній те-

расі з висотними відмітками від 4 до понад 11 м 

над літнім рівнем води в річці (рис. 1). Схоже, 

що середня і тилова частини тераси не затоп-

лювалися навіть найвищими весняними пові-

нями. Більше того, сам культурний шар був пе-

рекритий генетичними горизонтами P(h) та Pgl, 

загальною товщиною до 0,45 м. В часи їхнього 

формування тераса залишалася незаселеною 

людьми.  
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Таблиця 4.  

Результати радіовуглецевого датування неолітичної кераміки, кістки та ґрунту поселення та могильника Ґард 

 

№ Прив’язка, матеріал 
Лабораторний 

номер 

Вік  С14 

BP BC/AD 

1 
Ґард 2007, квадрат ІХ-39, глибина 

1,1-1,2 м, БДК, кераміка 
Кі-14789 6480 ± 80 

1σ 5520-5360 

2σ 5560-5300 

2 
Ґард 2007, квадрат ІХ-16, глибина 

1,3-1,4 м, БДК, кераміка 
Кі-14790 6630 ± 90 

1σ 5630-5480 

2σ 5720-5460 

3 
Ґард 2007, квадрат ІV-80, глибина 

1,3-1,4 м, БДК, кераміка 
Кі-14791 6710 ± 80 

1σ 5720-5540 

2σ 5730-5480 

4 
Ґард 2007, квадрат ІХ-29, глибина 

1,2-1,3 м, БДК, кераміка 
Кі-14792 6520 ± 80 

1σ 5560-5460 

2σ 5620-5320 

5 
Ґард 2007, квадрат ІV-70, глибина 

1,2-1,3 м, БДК, кераміка 
Кі-14793 6400 ± 90 

1σ 5480-5300 

2σ 5650-5050 

6 

Ґард 2007, квадрат ІV-97, глибина 

1,2-1,3 м, Трипілля А, кераміка, 

кухонна 

Кі-14794 6360 ± 80 
1σ 5470-5260 

2σ 5480-5200 

7 

Ґард 2007, квадрат ІV-87, глибина 

1,0-1,1 м, Трипілля А, кераміка, 

столова 

Кі-14795 6170 ± 80 
1σ 5260-4990 

2σ 5310-4900 

8 
Ґард 2007, квадрат ІХ-9, глибина 

1,4-1,5 м, кістка тварини 
Кі-14796 7640 ± 90 

1σ 6590-6400 

2σ 6650-6330 

9 

Ґард 2007, квадрат ІV-100, 

глибина 1,4-1,5 м, затверділий 

ґрунт 

Кі-14797 6980 ± 90 
1σ 5920-5770 

2σ 6020-5710 

 

 

Натомість берегова частина тераси мабуть зали-

валися під час весняних повеней, непрямим свід-

ченням чого може слугувати відсутність там вог-

нищ (за винятком одного — № 28). Можливо, осте-

рігаючись повеней, ранньонеолітичні мешканці не 

розкладали тут вогнищ. Втім, розташування вог-

нища № 28 всього за 6 м від берегового краю тераси 

може вказувати на інше — під дією води вони мо-

гли вимокнути, тому й не були зафіксовані розкоп-

ками. Що стосується вогнища № 28, то воно виріз-

нялося грудкуватою структурою сильно пропече-

ного ґрунту і це стало запорукою від вимокання. Ці-

лком можливо, під дією води прибережна частини 

тераси, складеної з супісків, розмивалася, тому тут 

загальна товщина ґрунтових відкладів є меншою.  

Пізньонеолітичний шар з матеріали пізнього 

періоду БДК та Прекукутені 3-Трипілля А заля-

гає у нижній частині генетичного горизонту Ph 

(0,8-1,14 м) другого голоценового ґрунту (рис. 3). 

Він пошкоджений більшою мірою через діяльність 

людей, що заселяли терасу пізніше, та диких тва-

рин, особливо різних землерийок, що влаштову-

вали свої гнізда в товщі культурних відкладів. На-

приклад, при влаштуванні усатівського могильника 

поховальні ями могли перерізати як пізньонеоліти-

чний, так і ранньонеолітичний шари поселення.  

Обидва неолітичні шари розділені генетич-

ними горизонтами P(h) (1,14-1,4 м) та Pgl (1,4-

1,5 м) другого голоценового ґрунту, які дуже ви-

разно простежувалися в центральній та тиловій 

частинах тераси. У напрямку до берегового 

краю тераси вони витончуються, а на відстані 9-

10 м від берегового краю тераси — виклиню-

ються зовсім. Ці ґрунтові відклади є відносно 

стерильними в археологічному відношенню, 

оскільки в них трапляються знахідки кераміки 

та кременю, що проникли сюди переважно з вер-

хніх культурних шарів внаслідок пізніших пере-

копів та по численних норах гризунів та великих 

тварин (зафіксовано й великі лисичі нори). Втім, 

місцями, де літологічні породи не були пошко-

джені людьми та тваринами, там сліди гумусації 

та артефакти повністю відсутні.  

Отже, маємо рідкісний випадок для буго-дні-

стровської культури — добре стратифіковане 

поселення з двома культурними шарами. Ниж-

ній культурний шар доби раннього неоліту хара-

ктеризується заляганням двох груп ранньонеолі-

тичної буго-дністровської кераміки з виразними 

рисами культури Старчево-Кріш та мікролітич-

ного крем’яного інвентарю змішаного крисько-

кукрецько-гребениківського типу, що засвідчує 

участь носіїв кріської, кукрецької та гребеників-

ської культур в процесі неолітизації Побужжя.  

Як уже мовилось, для абсолютного датування 

ранньонеолітичного шару Ґарду можемо викори-
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стати лише ті, що корелюються з датуванням ку-

льтури Старчево-Кріш. Виникнувши у вузькому 

ареалі етнокультурна спільнота Караново-Стар-

чево-Кереш-Кріш швидко поширилася в різних 

напрямках і в першій половині VІ тис. до н. е. 

охопила широкі області Балкан, Середнього та 

Нижнього Подунав’я, Трансільванію, а на сході 

Румунії вийшли за межі карпатської дуги (Quitta 

1971: 54, 55; Lazarovici 1979; Srejović 1988: 15, 

17), заселивши на пізніх етапах територію між 

Карпатами і Дністром (Ursulescu 2000: 139). У мі-

жріччі Прута та Дністра носії культури Старчево-

Кріш вступили у взаємодію з місцевими пізньо-

мезолітичними племенами Подністров’я та По-

бужжя, що врешті призвело до утворення ранньо-

неолітичної буго-дністровської культури. Дуже 

швидко, уже в другій чверті — середині VІ тис. 

до Різдва Христового неолітизаціїні процеси до-

сягають Степового Побужжя (Ґард) та верхів’їв 

Синюхи (Добрянка 1-3). 

З відкритих у Республіці Молдова понад 10 

поселень культури Криш (Маркевич 1973: 22; Бо-

рзияк, Дергачев 1980: 36-37; Ларина и др. 1997: 

70-73), найбільш дослідженим є епонімне посе-

лення Сакарівка 1 (Дергачев 1999; Дергачев, Ла-

рина 2015). На думку молдавських учених, група 

Сакарівка є синкретичним явищем, яке виникло 

внаслідок змішання культурних традицій (і, від-

повідно, носіїв цих традицій) прибульців із за-

ходу та місцевого населення при провідній ролі 

«кріського» елементу (Ларина 1999: 98). 

У розвитку культури Старчево-Кріш на терито-

рії Молдови румунські вчені виділяють три фази 

(І-ІІІ), котрі відповідають субфазам ІІІВ, ІVА та 

ІVВ загальної періодизаційної системи В. Мілой-

шича, адаптованої для Румунії Г. Лазаровичем 

(Milojčić 1949: 70-71; Lazarovici 1979: 39-56, tab. 6; 

Ursulescu 2000: 210). Протягом субфази ІІІВ гро-

мади цієї культури поширилися на всю територію 

Молдови, але найбільшого розквіту і поширення 

культури Старчево-Криш і, водночас, найсильні-

шого впливу цієї культури в Подністров’ї вони до-

сягли під час субфази ІVА (Ursulescu 2000: 94, 136, 

210). Це час існування Сакарівки 1 та більшості 

поселень цього типу в регіоні. 

Кріські пам’ятки фази ІІІА та ІІІВ датуються в 

межах 2-го століття VІ — серединою VІ тис. ВС 

(саl), а пам’ятки фази ІV — у межах середини VІ 

тис. ВС (саl) (Biagi, Spataro 2005: 37, fig. 5; Biagi, 

Shennan, Spataro 2005: 42, fig. 2). Пам’ятки типу Са-

карівки датують другою чвертю — серединою 

VІ тис. до н. е., чому не суперчать уточнена дата Са-

карівки 1: (Bln 2425): 6650 ± 100 ВР або 5510 (5580-

5440) cal. BC та Селіште 1: 6839±100 ВР або 5660 

(5750-5570 саl. BC), лабораторний номер — невідо-

мий (Дергачев, Ларина 2015, с 342). У цей хроноло-

гічний відрізок вкладаються три дати з Ґарду: Кі-

14790: (1σ 5630-5480 cal. BC); Кі-14789: (1σ 5520-

5360 cal. BC) та Кі-14791: (1σ 5729-5540 cal. ВC) 

(табл. 4). Отже, ранньонеолітичний шар Ґарду, як і 

ранній період БДК в цілому (Товкайло 2014, 236), 

може бути датований другою чвертю — серединою 

VІ тис. cal. BC. Цей висновок підтверджується не-

давно отриманою датою ранньонеолітичного гор-

щика з Базькового Острова, що його В. М. Даниле-

нко датував скибинецькою фазою: TKA-20831: 

6625±25 ВР (5621-5514 саl. BC) (Haskevych et all. 

2019, p. 234, fig. 10). 

Далі в історії Ґарду настає період, коли тераса 

не була заселеною людьми, протягом якого сфор-

мувалися генетичні горизонти P(h) та Pgl другого 

голоценового ґрунту. Ймовірно, цей час відпові-

дає середньому періоду БДК, до якого належать 

пам’ятки, що їх В. М. Даниленко датував самчин-

ською, В. І. Маркевич — ІV фазами. У Степовому 

Побужжі окремих культурних шарів цього часу не 

простежено, але кераміка з рисами самчинської 

фази виявлена на всіх розкопаних пізньонеолітич-

них поселеннях регіону (Товкайло 2005).  

Перехід до середнього періоду БДК супрово-

джувався значними змінами в матеріальній куль-

турі. Головні ознаки таких змін такі: крем’яний 

інвентар повністю втрачає кукрецькі риси і набу-

ває уніфікованого вигляду як на Дністрі, так і в 

Побужжі. Категоричних змін зазнає кераміка, яка 

втрачає кріські риси (плоскодонність, чаші крісь-

кого типу, защипи та відбитки нігтя, пластичний 

орнамент). Міняється склад формових мас, кера-

міка набуває жорсткості за рахунок більшого до-

давання жорстви та піску, вперше з’являється до-

мішка графіту. Хоча пережитки технології попе-

реднього періоду спостеріг Д. Л. Гаскевич на 

двох посудинах з домішками подрібненої мушлі 

та гребінцевим орнаментом на поселеннях Щурі-

вці-Поріг (Гаскевич 2008, с. 170, рис. 2) та Базьків 

Острів (Гаскевич 2017а, с. 199, рис. 12: 2). На 

зміну плоскодонному посуду, які тепер зустріча-

ється рідше, приходять круглодонні широкогорлі 

посудини S-подібного профілю. Так само відбу-

ваються зміни й у способах орнаментації посуду, 

головною ознакою яких стає повсюдне поши-

рення відтисків зубчастих та гребінцевих 

штампів. Такі різкі зміни в кераміці В. М. Дани-

ленко та В. І. Маркевич пояснювали проникнен-

ням у регіон носіїв дніпро-донецької культури. 

Тривають контакти з носіями КЛСК.  

Нещодавно для цього періоду за зразками ке-

раміки самчинського типу з Базькового Острова 

було отримано 3 дати: TKA-20833: 6190±35BP 

(5288-5030 cal BC), TKA-20834: 6040±25 BP 

(5211-5000 cal BC) та TKA-21091: 6145±35 BP 

(5003-4847 cal BC), що покривають діапазон у 

5288-4847 рр. до н. е. (Haskevych et all. 2019, p. 

235, 237, fig. 12, 13). 
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Пізньонеолітичний шар Ґарду належить уже 

до перехідної нео-енеолітичної доби, коли про-

довжують існувати старі неолітичні культури і, 

в той самий час, на теренах Південно-Східної 

Європи постають перші енеолітичні культури, 

що знаменують початок нової фази історичного 

розвитку, пов’язаної зі значними зрушеннями в 

усіх сферах суспільно-економічного життя дав-

нього населення. Характерною рисою цього пе-

ріоду було підвищення ролі міграцій та інтенси-

фікація взаємин між населенням суміжних і від-

далених теренів. На зламі неолітичної та енеолі-

тичної епох Степове Побужжя послужило кон-

тактною зоною для ряду культур Північно-Захі-

дного та Північно-Східного Причорномор’я 

(Трипілля А, дніпро-донецька етнокультурна 

спільнота, сурсько-дніпровська, азово-дніпров-

ська та нижньодінська) (Товкайло 2014, с. 237). 

Посилюються взаємини з КЛСК, що супрово-

джується просуванням населення цієї культури 

на територію БДК, про що свідчать поселення 

КЛСК Майнова Балка у верхів’ї Тілігулу та 

Кам’яне-Завалля в середній течії Південного 

Бугу, при цьому керамічні імпорти досягають 

східних теренів БДК (Добрянка 3). 

У цілому посуд відображає продовження місце-

вої традиції у керамічному виробництві, що пос-

тала ще на ранньому етапі розвитку культури (пе-

рша технологічна група) і найбільш виразно це про-

стежується у пізньонеолітичному посуді підгрупи 

1а. Однак на новому етапі розвитку в технології ке-

рамічного виробництва відбуваються й значні 

зміни: якщо в ранньому періоді цей посуд загла-

джений і навіть підлощений, то в пізньому при об-

робці поверхонь, особливо внутрішньої, переважно 

застосовуються розчоси. Виходить з ужитку ран-

ньонеолітична кераміка з домішками крупнотовче-

ної черепашки (група 2), натомість широко вжива-

ється графіт. З’являються нові форми посуду, зок-

рема банки та миски. Поширюється посуд з комір-

цевим потовщенням вінець, жолобчастими та гоф-

рованими вінцями. Відбулися зміни в орнаментації 

посуду: більше не використовуються пальцеві за-

щипи, зникають стрічкові композиції. Орнамент 

переходить на внутрішній край вінець. Широко 

вживається гребінцевий орнамент, що у середо-

вищі БДК з’явився на попередньому, самчинсь-

кому етапі розвитку, від якого успадковуються де-

які способи орнаментації та орнаментальні мотиви. 

У результаті взаємовпливів буго-дністровької та 

ранньотрипільської культур виникає синкретична 

кераміка. Відбуваються зміни в обробці крем’яної 

сировини та номенклатурі крем'яних виробів. Ос-

новним типом нуклеуса стає конічний з круговою 

огранкою чи однобічний. Виникають невідомі ра-

ніше вкладні-платівки підпрямокутної форми з кін-

цевою та краєвою ретушшю. З’являються трапеції 

зі струганою спинкою та наконечники списів-дро-

тиків, виготовлених за допомогою плаского загост-

рювального ретушування.  

Чотири дати для пізньонеолітичного шару (Кі-

14792, Кі-14793, Кі-14794 та Кі-14795), отримані 

за керамікою БДК і Трипілля А-Прекукутені 3 ви-

являють послідовність у 5560-4990 (1σ) cal. BC. 

Однак, на тлі значної кількості суперечливих ра-

діовуглецевих дат для пізньонеолітичних 

пам’яток БДК, датування верхнього неолітич-

ного шару Ґарду потребує уточнення, що може 

бути зроблено в майбутньому. Разом з тим, за ре-

зультатами досліджень Ґарду можна зробити ви-

сновок про тричастинний поділ періодизації 

БДК, на чому наполягали Валентин Даниленко 

(1969), Рут Трінгем (1971), Дмитро Телегін 

(1977), Клаус-Петер Вехлер (2001, с. 52-54), Тов-

кайло (2014). Умовно назвемо ці періоди: ранній-

печерський, середній-самчинський та пізній-са-

вранський. У процесі розвитку БДК послідовні 

зміни цих періодів супроводжувалися епохаль-

ними перемінами в технології виготовлення кера-

мічного посуду і, так само, змінами в техніці роз-

колювання кременю і в номенклатурі виробів.  

 

4.5. Палеоботанічні дослідження  

Палеоботанічні дослідження на поселенні 

здійснили провідний науковий співробітник Ін-

ституту археології НАН України, палеоботанік, 

доктор біологічних наук Галина Пашкевич (До-

даток 1) та докторант Кембрідзького універси-

тету Ґедре Мотузайте-Мотузевічіте. З метою до-

слідження залишків давніх злаків було застосо-

вано метод флотації, тобто, перемивання ґрунту 

з культурного шару через сита.  

У 2008 р. Ґ. Мотузайте-Мотузевічіте перемила 

через сита 917 літрів ґрунту з ранньонеолітич-

ного шару, однак, доказів використання злаків не 

виявила. Усі макровикопні залишки рослин із 

флотаційних зразків були пов’язані з дикими ви-

дами рослин. Лише два зерна злаків належали, 

ймовірно, м’якій пшениці (Triticum aestivum) і 

просу (Panicum miliaceum). Однак, як показало 

радіовуглецеве датування одного насіння пше-

ниці (Ua-36996: 1310-1618 рр. н. е.), ця злакова 

культура являє собою забруднений зразок, який 

проник у неолітичний шар із середньовічних ша-

рів (Motuzaite Matuzeviciute 2020, р. 317).  

Матеріалами для палеоетноботанічних дослі-

джень Г. Пашкевич послужили відбитки на ран-

ньонеолітичній та пізньонеолітичній кераміці з 

розкопок поселення 2008 р., зразки промивок 

ґрунту з розкопок ранньонеолітичного шару 
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2009 р. та зразки з промивок вогнищ, які здійс-

нив за тією ж методою М. Товкайло (Додаток 1). 

Для дослідження відбитків на кераміці було за-

лучено 19 фрагментів буго-дністровської кера-

міки з ранньонеолітичного шару. З них на од-

ному з фрагментів зберігся досить виразний від-

биток зернівки дикорослого злаку розміром 

7,2×1,4 мм. Серед 46 пізньонеолітичної кера-

міки Г. О. Пашкевич також виявила 2 відбитки 

зернівок дикорослих злаків: на фрагменті з ква-

драту V-94, глибина 1.4-1.5 м зафiксовано вiдби-

ток зернiвки дикорослого злаку розмiром 

7,0×1,2 мм; на фрагментi з квадрату V-62 (гли-

бина не вказана) — вiдбиток зернiвки дикорос-

лого злаку розмiром 6.2×2.2 мм. 

У 2009 р. пiд час роботи експедицiї Г. О. Па-

шкевич провела промивку п’яти проб грунту з 

ранньонеолітичного культурного шару, взятих 

на різних глибинах. Для промивки вiдбирались 

проби об’ємом по одному вiдру, iнколи — по 

два. В результаті промивки серед дрiбних вуг-

ликiв, обвуглених уламків кiсточок ссавцiв, хре-

бців та лускок риб, обкатаних щiльних грудок 

землі виявлено насінини диких рослин такого 

складу: куколиця біла, спориш звичайний, бу-

зина чорна, лобода біла, гірчак шорсткий, вика, 

мишiй зелений, щавель горобиний, блекота чо-

рна, пiдмаренник несправжнiй. 

Бiльшiсть з виявлених диких рослин зазвичай 

ростуть на смiтниках, бiля жител, вздовж дорiг, 

iнколи засмiчують посіви, отже, вони могли ро-

сти і в мiсцях проживання давніх людей, бо че-

рез господарську дiяльнiсть відбувається пору-

шення природнього рослинного покриву i ство-

рюються умови для поширення таких рослин. 

Разом з тим Г. О. Пашкевич висловлює сумнiв 

щодо приналежності знайденого в зразках 

насiння саме до неолітичного культурного шару, 

в якому вони були зафіксовані. 

Крім того у різних пробах було виявлено дві 

обвуглені, сильно зруйновані зернівки пшениці 

двозернянки (Triticum dicoccum), які Г. О. Паш-

кевич з великою обережністю і застереженнями 

віднесла до ранньонеолітичного шару (Дода-

ток 1). Цілком можливо, що вони провалилися в 

ранньонеолітичний шар з верхніх культурних 

шарів поселення. Вік цих зернівок можна було б 

визначити за допомогою радiовуглецевого ана-

лiзу, але цього не було зроблено. 

Залучені до аналізу 15 зразків з промивок во-

гнищ № 10-12, 14-25 та 27 являли собою суміш 

грудочок землі, корінців сучасних рослин та ву-

глинок об’ємом 5-10 мл. В результаті дослі-

джнень, зернівок та насіння у цих зразках не 

було виявлено (Додаток 1). 

Останні дослідження, проведені у 2016-

2019 рр. в рамках спільного японсько-українсь-

кого археоботанічного проекту, поставили під 

сумнів присутність у низці неолітичних культур 

України доместикованих рослин. Спочатку на 

міжнародних конференціях було заявлено про 

те, що після повторної ідентифікації понад 

12500 фрагментів неолітичних посудин, вклю-

чно з тими, що вже були опубліковані як такі, що 

мають відбитки злаків, не містять чітко визначе-

них відбитків культурних рослин (Гаскевич та 

ін.. 2018, с. 66; Endo et al. 2019, р. 27). Згодом 

були опубліковані й самі матеріали дослідження 

(Гаскевич та ін. 2020; Endo et al. 2022). 

В основу дослідження було покладено новий 

метод вивчення відбитків зерен на керамічному 

посуді, який полягає в одержанні реплік з вико-

ристанням силіконової смоли та їхнього ви-

вчення за допомогою електронного скануваль-

ного мікроскопа. Було обстежено майже 14350 

фрагментів неолітичних посудин з 35 пам’яток 

буго-дністровської, києво-черкаської, азово-

дніпровської та донецької культур, включно з 27 

фрагментами, про які раніше повідомлялося, що 

вони дають відбитки культур. Переважна біль-

шість із них належала до буго-дністровської та 

київсько-черкаської культур (Endo et al. 2022). 

Серед досліджених фрагментів кераміки було 

виявлено відбитки бузини, айстрових, окружко-

вих, злакових, равликів, але не знайдено жодної 

культурної рослини (Endo et al. 2022, p. 6, fig. 4: 

a-l; Гаскевич та ін. 2020а). 

Водночас, було обстежено 449 фрагментів по-

суду культури лінійно-стрічкової кераміки, з них 

зафіксовано лише два з відбитками T. cf. dicoccum з 

поселення Гнідава на Волині (Endo et al. 2022, p. 6, 

fig. 4: n, o). Раніше обвуглені зерна культурних рос-

лин були виявлені за допомогою методу флотації 

на поселенні КЛСК Ратнів-2, що розташоване поб-

лизу Гнідави, зі зразками, що містять знахідки яч-

меню (Hordeum vulgare), чечевиці (Lens culinaris), 

льону (Linum usitatissimum/catharticum), гороху 

(Pisum sativum), пшениці однозернянки (Triticum 

monococcum) та двозернянки (Triticum Dicoccum) 

(Motuzaitė-Matuzevičiūtė, Telizhenko 2016, р. 103, 

tabl. 2). З двох зерен пшениці за допомогою методу 

AMS було отримано калібровані дати з вірогідні-

стю 95 та 95,4% — 5471-5230 (UBA-30429) та 5341-

5215 (UBA-27678) років до н. е. (Motuzaitė-

Matuzevičiūtė, Telizhenko 2016, р. 103-105, tabl. 2). 

Так само зерна пшениці однозернянки, двозерня-

нки та ячменю були виявлені й на поселенні Кам'-

яне-Завалля в Середньому Побужжі (Salavert et al., 

2021, р. 355), але, на відміну від Ратнева 2, вони не 

були датовані за допомогою методу АМS. 
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Отже, відбитки культурних злаків на кера-

міці КЛСК були зафіксовані лише на двох фраг-

ментах з 449, що складає 0,44 % випадків. При 

всій надійності цього методу, його ефективність 

невисока. Ефективнішим виглядає метод флота-

ції з подальшим датуванням самих злаків за до-

помогою методу АМS. На жаль, виявлені в нео-

літичному культурному шарі Ґарду зернівки 

пшениці не були продатовані.  

 

4.6. Палеозоологічні дослідження  

Матеріалами для палеозоологічних дослі-

джень, які провела у 2024 р. докторка філософії, 

молодша наукова співробітниця відділу палеон-

тології Національного науково-природничого 

музею НАН України Аліна Ступак (Додаток 2 в 

цьому виданні), послужили кісткові матеріали з 

нижнього ранньонеолітичного шару поселення, 

добуті протягом 2007-2010, 2017-2019 та 2023 ро-

ків. Рештки кісток тварин та риб залягали в усій 

товщі генетичних горизонтів Нр та Н третього го-

лоценового ґрунту, що відповідають ранньонео-

літичному культурному шару. Цей шар перекри-

ває поховання маріупольського могильника і, в 

свою чергу, в центральній і тиловій частинах те-

раси згори перекритий стерильними в археоло-

гічному відношенні генетичними горизонтами 

P(h) та Pgl другого голоценового ґрунту, що від-

діляє його від пізньонеолітичного культурного 

шару. Однак, в береговій частині поселення, на 

відстані близько 9-10 м від берегового краю те-

раси стерильний прошарок (P(h) та Pgl) виклиню-

ється і тут пізньонеолітичні і ранньонеолітичні 

матеріали залягають одні на одних.  

У процесі розкопок було помічено, що рештки 

кісток тварин з ранньонеолітичного шару відріз-

няються від кісток з пізньонеолітичного та решти 

верхніх культурних горизонтів тим, що вони по-

криті нальотом сірого кольору — мінералізова-

ною кіркою, яка важко видаляється при проми-

ванні кісток у воді. Тим то, щоб не допустити змі-

шання кісток з різних культурних шарів і, таким 

чином, досягти чистоти досліду, кістковий мате-

ріал відбирався за двома критеріями: глибинами 

залягання та наявністю на них сірого нальоту. 

Для ранньонеолітичного шару за зразками кера-

міки отримано радіовуглецеві дати на основі яких 

він датується 2-ою чвертю — серединою VI тис. 

до н. е. (Товкайло 2010, с. 217, табл. 2). Також одна 

дата була отримана з двох з’єднаних в суглобі кіс-

ток від однієї особини, що залягали в анатомічному 

порядку в основі ранньонеолітичного шару (Кі-

14796: 7640 ± 90 ВС / 6650-6330 (2σ) cal. BC), і вона 

виходила за межі датування ранньонеолітичного 

шару, але збігалася з датуванням Василівського 2 та 

Мар’ївського пізнньомезолітичних могильників, 

близьких до Ґарду за обрядом поховання (Тов-

кайло, Фоменко 2015, с. 28). Очевидно, ці кістки 

стосувалися маріупольського могильника, похо-

вання якого залягають безпосередньо під ранньоне-

олітичним шаром. Тож, у відібраній для опрацю-

вання колекції може міститися й якась частина кіс-

ток з пізньомезолітичного могильника маріуполь-

ського типу.  

Фауністична колекція складається з 810 фраг-

ментів кісток, 155 з яких було діагностовано. За 

визначенням А. Ступак (Додаток 2), абсолютна 

більшість кісток належить диким видам, серед 

яких переважають рештки європейського оленя 

та європейської козулі. Вагому частину колекції 

займають рештки дикого коня, імовірно, тарпана. 

Знайдено кості європейського або азійського віс-

люка, дикого кабана та зубра або тура. Трапля-

ються кості лисиці, зайця та свійського собаки. 

Крім них виявлені кості болотяної черепахи. Ре-

штки риб представлені такими видами як сом, 

щука та вирезуб. В невеликій кількості знайдені 

мушлі прісноводних молюсків перловиці.  

Представлені в колекції види тварин є типо-

вими для раннього неоліту та мезоліту Півдня 

України. З них олень, козуля, дикий кабан, кінь 

були виявлені на буго-дністровських поселен-

нях з ранньонеолітичними шарами — Базьків 

острів (Даниленко 1969, с. 178-179, табл. 1; Вей-

бер, Смаголь, Гаскевич 2019), Добрянка 1, 2, 3 

(Залізняк, Товкайло, Журавльов, 2005, с. 105) та 

Мельнича Круча (Секерська 2017, с. 6). Нато-

мість тур виявлений лише в Мельничній Кручі 

(Секерська 2017, с. 6), Миколиній Брояці (Дани-

ленко 1969, с. 178-179, табл. 1) та мезолітичних 

стоянках Гіржове, Білолісся та Мирне (Бибикова 

1978, с. 18, табл. 1; 1982, с. 160).  

У невеликій кількості представлені рештки 

свійських тварин — корови та кіз або овець, але ці 

рештки кісток відрірняються від інших матеріалів 

колекції відсутністю специфічної мінеральної кі-

рки та відсутністю слідів руйнації від вогню чи ро-

зтріскування поверхні, і знайдені вони в прибере-

жних квадратах, де товща стерильного прошароку 

зменшується чи виклинюється зовсім і культурні 

шари з’єднуються. Найімовірнішим є те, що ці ко-

сті походять з верхніх шарів поселення і випад-

ково потрапили в колекцію при відборі.   

Отже, фауністичний комплекс засвідчує акти-

вне полювання ранньонеолітичнних мешканців Ґа-

рду на копитних тварин, здебільшого на оленя та 

косулю, м'ясо яких використовувалося в їжу, та на 

хутрових звірів — зайця та лисицю, шкурки яких 

іншли на виговлення одягу. У річці вони активно 

рибалили на сома, щуку та вирезуба та ловили бо-

лотяну черепаху. Не гребували й молюсками пер-

ловиці. Схоже, що тримали й свійських собак.  
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РОЗДІЛ 5. ДОБА ЕНЕОЛІТУ — РАННЬОЇ БРОНЗИ 

 

 

Для характеристики матеріалів доби енеоліту-

ранньої бронзи використано масові матеріали до-

сліджень Миколаївської археологічної експеди-

ції 2006-2011, 2013, 2015-2019, 2023 рр. та енео-

літичні матеріали з розкопок Бозької експедиції 

1931 р. (колекція № а183 в Національному музеї 

історії України) та розвідок В. М. Даниленка 

1949 р. (колекція № 144 у фондах Інституту архе-

ології НАН України). На базі цих матеріалів зроб-

лені й типолого-статистичні викладки.  

Матеріали доби енеоліту залягають у відкла-

дах другого голоценового ґрунту у верхній ча-

стині генетичного горизонту Ph (0,8-1,14 м), що 

характеризується як світло-бурувато-сірий, го-

ризонтально-шаруватий, неоднорідний, груд-

куватий пісок-супісок з включеннями великої 

кількості уламків граніту розміром 1-5 см, жор-

ствою та численними червоточинами. Другий 

голоценовий ґрунт палеогеографи відносять до 

лучно-дернового, що сформувався на супіща-

ному матеріалі в умовах достатнього зволо-

ження, при інтенсивних опадах і періодичному 

перезволоженні, але за відсутності заболо-

чення. Природні умови для проживання лю-

дини в цей час були сприятливими (Матвіїшина 

та ін. 2015).  

Культурний шар фіксується за знахідками 

фрагментів кераміки, інших керамічних, кам’я-

них, кістяних виробів та остеологічних решток, 

які подекуди проникали й у нижчі генетичні го-

ризонти поселення, причиною чого стали влаш-

тування заглиблених поховань усатівського мо-

гильника, численні поховання якого опущено з 

поверхні горизонту Ph, господарська діяльність 

пізніших поселенців та діяльність землерийних 

тварин, чиї численні нори, а також скелети са-

мих тварин, простежені в багатьох місцях по 

всій площі розкопу. Жодних об’єктів, як то за-

лишків жител, вогнищ тощо не зафіксовано. 

Матеріали Ґарду доби енеоліту-ранньої бро-

нзи відображають типову для більшості енеолі-

тичних пам’яток Гранітно-Степового Побужжя 

досить строкату картину поширення різних ку-

льтурних традицій. Частина кераміки належить 

середньостогівській та усатівській культурам. 

Інша частина за своїми основними характерис-

тиками співставляється з відомими пам’ятками 

томашівської, косенівської локально-хронологі-

чних груп західно-трипільської культури та 

пам’ятками типу Городська, що датуються кін-

цем етапу ВІІ, СІ та СІІ (по схемі Т. С. Пассек). 

Трапляються окремі зразки посуду етапів ВІ-ІІ 

Трипілля та типу Нижньої Михайлівки. Для ко-

жної з названих культур Гранітно-Степове По-

бужжя було крайньою провінцією їхнього роз-

селення чи поширення впливів. Тому в Грані-

тно-Степовому Побужжі, яке тривалий час слу-

жило контактною зоною, завдяки взаємозв’яз-

кам між цими культурами, сформувався своєрі-

дний керамічний комплекс, розбавлений чис-

ленними імпортами з області тих самих культур. 

У зв’язку з цим потребують вирішення низка пи-

тань, що стосується ролі Гранітно-Степового 

Побужжя як частини широкої контактної зони 

Північно-Західного Причорномор’я, своєрід-

ного «мосту» між світами землеробів і скотарів. 

Найчисленішою категорією інвентарю є ке-

раміка. У результаті розкопок отримано понад 

5 тисяч уламків неоднорідної в культурному і 

часовому вимірах кераміки. За технологією ви-

готовлення та способами обробки поверхні ви-

діляється три групи кераміки. 

Перша група (так звана «столова» кера-

міка), що нараховує 984 уламки, виготовлена з 

добре відмуленої глини з незначною домішкою 

дрібного піску. Ця кераміка відноситься до різ-

них локально-хронологічних груп та етапів Три-

пілля та усатівської культури. 

Друга група кераміка («кухонна»), що є найчи-

сельнішою (2655 уламків), виготовлена з доміш-

ками грубого й дрібного піску та жорстви. Зовні-

шня поверхня більшості посуду нерівна, шере-

хата на дотик, темно-сірого та темно-коричне-

вого кольорів; на внутрішній — сліди розчосів. 

Посуд третьої групи, який також відносять 

до «кухонного» (1624 уламки), виготовлений з 

глини з домішкою товченої черепашки. Як і по-

передня, ця група кераміки сформувалася в ре-

зультаті взаємовпливів Трипілля і степових ене-

олітичних культур і так само властива різним 

культурам доби енеоліту — ранньої бронзи. 

При всій розмаїтості культурних проявів най-

більша частина «кухонної» керміки належить 

трипільській культурі. За своїми основними ха-

рактеристиками вона співставляється з відо-

мими пам’ятками томашівської, косенівської 

локально-хронологічних груп західно-трипіль-

ської культури та пам’ятками типу Городська і в 

більшій чи меншій мірі поширена й на розташо-

ваних неподалік багатошарових поселеннях Та-

шлик ІІ (Фоменко, Бурдо, Спіцина 2014), Пу-

гач 1, Пугач 2, Ґард 3, Ґард 4, Великий Острів, 

відомих з розвідок Миколаївської експедиції пу-

нктів  Богданівка  2  (Богданівська ГЕС), Костян- 
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тинівка (Паланкова балка), Нестеренкова Балка 

(Шапошникова та ін. 1982, 1983, 1984, 1985, 

1986, 1987, 1988, 1989) та Лідина Балка (Фоме-

нко та ін. 2008-2011, 2013-2019, 2023), енеоліти-

чні матеріали яких досі не опубліковані. 

Нижче подаємо культурну атрибуцію кера-

міки, яку вдалося визначити за сумою ознак, до 

яких належать технологія виготовлення, спо-

соби обробки поверхні, морфологія, типологія 

та орнаментація. 

 

5. 1. Середньостогівська кераміка 

Середньостогівська кераміка виділена за зна-

хідками вінець та орнаментованих уламків сті-

нок посуду, що доволило її чітко ідентифіку-

вати. Вона характеризується значною домішкою 

в тісті товченої черепашки та пористістю. Зовні-

шня поверхня загладжена, різних відтінків 

сірого, світло- та темно-коричневого кольорів. 

За формою це горщики з прямою чи у вигляді 

розтрубу горловиною (у профілі вона може ви-

глядати по різному: бути прямою, вигнутою на-

зовні чи так званою жолобчастою) і різким пере-

ходом до округлого тулуба. Висота горловини 

від 2,5 до 3,5 см. 

В орнаментації посуду використовувалися різ-

номанітні елементи: найчастіше це відбитки гребі-

нцевих штампів різної величини (рис. 45: 2, 4, 5, 7, 

8, 15, 18), підтрикутні, округлі та овальні наколи 

(рис. 45: 3, 6, 11-13), в тому числі виконані в ско-

рописній манері, та врізані лінії (рис. 45: 16, 17, 19, 

20). Відбитками «гусенички» прикрашені три ула-

мки, що походять від одного горщика (рис. 45: 10, 

24, 25). Маємо поєднання різних елементів орна-

менту (рис. 45: 1, 5, 17, 21-23). Серед основних мо-

тивів орнаменту найчастіше зустрічалися горизо-

нтальні ряди, якими навкруг оперізували посуд на 

шийці чи плічках (рис. 45: 3, 5, 6, 13, 22, 24, 25). 

Поширеними були різні геометричні фігури, в 

тому числі заповнені шеврони (рис. 45: 2, 8, 21, 23) 

та фестони (рис. 45: 1, 4). 

Плоский зріз вінець прикрашався діагональ-

ними насічками (рис. 45: 13, 16), відбитками гре-

бінцевого штампа (рис. 45: 5, 7-9), різними нако-

лами (рис. 45: 3, 6, 12, 17), зрідка відбитками 

«гусенички» (рис. 45: 24, 25). 

Крім Ґарду, середньостогівська кераміка вияв-

лена в енеолітичних шарах інших поселень ґарді-

вської групи Пугач 1, Пугач 2 (Шапошникова и др. 

1982/3; 1983/4; 1984/9; 1985/3; матеріали неопуб-

ліковані) та розташованого неподалік Ташлика 2 

(Фоменко, Бурдо, Спіцина 2014, с. 141-142, рис. 2: 

9, 11-14, 34). До середньостогівської культури за-

раховував Д. Я. Телегін (Телегин и др. 2001, с. 12) 

також окремі знахідки біля сіл Мар’ївка та Івані-

вка Вознесенського району Миколаївської обла-

сті, відомі з розвідок В. Г. Збеновича (Збенович 

1972, с. 355). Матеріали середньостогівської куль-

тури досліджені в енеолітичному шарі поселення 

Новорозанівка на Інгулі (Шапошникова, Неприна 

1977, с. 60). Зауважимо, що ґардівська група посе-

лень займає крайнє західне положення і відірвана 

від середньостогівського ареалу щонайменше сот-

нею кілометрів. 

Для визначення місця середньостогівських ма-

теріалів Ґарду звернемося до матеріалів дослідже-

них стаціонарними розкопками дніпровських посе-

лень Середній Стіг 2 та Стрільча Скеля, що лягли в 

основу культурної інтерпретації та періодизації се-

редньостогівської культури. Обидва поселення 

Д. Я. Телегін відносив до раннього, дошнурового 

періоду середньостогівської культури (Телегін 

1973, с. 119, табл. 5; Телегин и др. 2001, с 6, табл. 1). 

Керамічний посуд цих поселень дослідник за скла-

дом глиняної маси, загальних обрисів та орнамен-

тації відносив до волоського типу, для якого влас-

тиві горщики з високими та відхиленими і найчас-

тіше жолобчастими вінцями та різким зламом при 

переході то тулуба. Зріз вінець прямий, часто ско-

шений досередини. Орнамент складається з відбит-

ків дрібно- та великозубчастого гребінця, відступа-

ючих наколів, прокреслених ліній; зрідка зустріча-

ється гусеничний орнамент. Рядами ямок прикра-

шають основу вінець, а їхній зріз — відбитками гре-

бінця. В системі узору панує горизонтальна зональ-

ність (Телегін 1973, с. 85, 100, рис. 46).  

В. М. Даниленко середньостогівські пам’ятки 

України відносив до ямної культури, виділяючи у її 

розвитку три хронологічні періоди: квітянський, се-

редньостогівський і михайлівський, кожний з яких 

поділяв на окремі фази. Середній шар поселення на 

Стрільчій Скелі він пов’язав зі скелянською фазою 

(Даниленко 1974, с. 69). Описуючи керамічний по-

суд цього поселення, дослідник відзначав кількісну 

перевагу плечистих горщиків з відносно невисо-

кими відігнутими вінцями. Орнамент розміщений 

на вінцях і плічках. Очевидно переважають гор-

щики, прикрашені зональними гребінцевими, рі-

дше — накольчастими композиціями. Зустріча-

ються орнаментальні схеми, що складаються з пря-

мих чи хвилястих ліній (Даниленко 1974, с. 70-71). 

Енеолітичний шар Середнього Стогу 

В. М. Даниленко зарахував до наступної сто-

гівської фази (Даниленко 1974, с. 73). Даючи 

характеристику керамічного комплексу посе-

лення дослідник відзначав насамперед зміни у 

формі посудин: збільшується висота вінець та 

набувають поширення горщики з так званими 

жолобчастими вінцями. В орнаментації по-

суду майже повністю зникають лінійні та лі-
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нійно-накольчасті композиції, а на перше мі-

сце висуваються лінійно-зигзагові композиції, 

що складаються з відбитків гребінцевого шта-

мпу. З’являється гусеничний орнамент (Даниле-

нко 1974, с. 73). Водночас він відзначав принци-

пову подібність між обома поселеннями як за 

керамікою, так і за крем’яним інвентарем (там 

само, с. 73).  

О. Г. Шапошникова у розвитку середньосто-

гівських пам’яток виділяла три періоди: квітян-

ський, стогівський і дереївський. Середньосто-

гівські пам’ятки Південного Бугу та Інгула вона 

зараховувала саме до середнього стогівського 

періоду (Шапошникова 1987, с. 7). 

Виявлені на рівні середньостогівського шару 

Стрільчої Скелі уламки імпортної трипільської 

кераміки дозволили Д. Я. Телегіну і В. М. Да-

ниленку синхронізувати його з трипільськими 

поселеннями етапів ВІ чи ВІІ (Телегін 1973, 

с. 124; Телегін, Константинеску 1992, с. 23; Те-

легін та ін. 2001, с. 7; Даниленко 1974, с. 71).  

Порівнюючи середньостогівський посуд Се-

реднього Стогу 2, Стрільчої Скелі та Ґарду, ба-

чимо його схожість за всіма вимірами: техноло-

гією, формою, елементами і мотивами орнамен-

тики. Ідентичний за технікою обробки та номе-

нклатурою і виробничий інвентар. В орнамен-

тиці посуду переважає гребінцевий орнамент, 

друге місце посідають різноманітні наколи, рі-

дше зустрічаються прокреслені лінії та «гусени-

чка». І на всіх цих поселеннях відсутній класич-

ний шнуровий орнамент, тобто відбитки прос-

того шнура, який почав вживатися лише на по-

селеннях типу Дереївки та Молюхового Бугра. 

У такому значенні Ґард, як і Середній Стіг 2 та 

Стрільча Скеля, справді відносяться до дошну-

рового (за Д. Я. Телегіним) періоду розвитку се-

редньостогівської культури.  

 

5.2. Кераміка типу Нижньої Михайлівки 

Ця кераміка нечисленна. Виявлено уламки 

верхньої частини тонкостінного горщика куляс-

тої форми з прямими вінцями, що мають плоский 

зріз, виготовленого з домішками піску та подріб-

неної черепашки. Його зовнішня поверхня бруна-

стого кольору, вінця та шийка загладжені; на ту-

лубі та внутрішній поверхні — сліди розчосів. Ді-

аметр вінець — 16 см, діаметр тулуба — 22 см. 

Горщик орнаментований на плічках хвилястою 

стрічкою, заповненою відбитками тризубого гре-

бінцевого штампу та парними приплюснутими 

наліпками, поверх яких нанесені відбитки того ж 

самого гребінцевого штампу. Поперечними від-

битками гребінця прикрашено й плоский зріз ві-

нець (рис. 46: 1). Ще кілька уламків кераміки по-

ходить від верхньої частини іншого тонкостін-

ного горщика, виготовленого з домішками піску 

та подрібненої черепашки. Його зовнішня повер-

хня чорного кольору залощена, внутрішня — збе-

рігає горизонтальні сліди розчосів. Вінця, що ма-

ють плоский зріз, стягнуті (рис. 46: 2). 

Кераміка нижньомихайлівського типу відома 

й на інших поселеннях, розташованих навколо 

Ґарду — Пугач 1 та 2 (Шапошникова и др. 1982; 

1983; 1984; 1985; 1986) і так само на поселенні 

Нова Розанівка (Шапошникова, Неприна 1977), 

яке О. Г. Шапошникова розглядає в рамках дру-

гого етапу розвитку культури (Шапошникова 

1987, с. 13).  

 

5.3. Кераміка трипільської та усатівської 

культур 

Освоєння Гранітно-Степового Побужжя три-

пільським населенням розпочалося на зламі не-

олітичної та енеолітичної діб на етапі Три-

пілля А — Прекукутені 3. Цей процес та харак-

тер взаємин між аборигенами — пізньонеоліти-

чним населенням буго-дністровської культури, і 

трипільцями раннього періоду розглянуто в по-

передньому розділі. Як показали наші дослі-

дження, інтерес трипільського суспільства до 

регіону Гранітно-Степового Побужжя тривав і 

надалі — на середньому та пізньому етапах його 

розвитку. Відповідно, тривали й взаємини між 

скотарським населенням Степової зони та зем-

леробським трипільським населенням Лісо-

степу, хоча характер та інтенсивність цих відно-

син були різними. Дослідженню цих взаємин 

приділяли увагу багато дослідників (Т. Г. Мовша, 

В. М. Даниленко, М. М. Шмаглій, О. Г. Шапош-

никова, Д. Я. Телегін, О. В. Цвек, В. Г. Збенович, 

Ю. Я. Рассамакін та ін.). Зокрема, було встанов-

лено, що поширена в трипільському побуті ку-

хонна кераміка з домішкою подрібненої мушлі, 

лінійним і накольчастим орнаментом виникла 

під впливом середньостогівської культури. Як 

з’ясувалося, контакти між обома культурами ви-

никли уже на етапі розвитку Трипілля ВІ 

(Мовша 1961, с. 197).  

Як уже мовилося, через погром української 

археологічної науки та фізичне винищення са-

мих археологів, матеріали з досліджень Ґарду 

1930-1931 рр. не були належним чином опублі-

ковані; самі ж вони в значній мірі загинули. В 

опублікованому звіті експедиції подано лише 

коротку характеристику енеолітичних матеріа-

лів з рокопок Ґарду 1930 р. Зокрема відзначено 

фрагменти посуду, які за формою та орнаментом 

близькі до «раєцько-войцехівського», «усатівсь-

кого» та «верхньо-бозького типу Томашівки» 

варіантів трипільської культури (Козубовський 

1933, с. 34). Також виділено окрему групу кера-

міки «з розвинутою комбінованою ритою орна-

ментикою», яку зараховано до «плиськівсько-
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чернявського», «володимирського» та інших ва-

ріантів трипільської культури (Там само, с. 34). 

Свого часу Є. Кричевський відносив посе-

лення Ґард до найбільш південної групи пізньо-

трипільських пам’яток, співставляючи його з та-

кими пам’яткими, як Усатове (поселення й кур-

ган), Шалабей, Тираспіль (Кричевський 1941, 

с. 246). Пізніше, на початку 50-их років ХХ ст., 

О. Ф. Лагодовська розширила коло пам’яток 

усатівського типу в Побужжі, залічивши до них 

відомі тоді поселеня Ґард, Кременчук і Грушів-

ський Острів та кілька поховань під курганами, 

розташовані на Синюсі (Вільшанка та Серезлії-

вка), Інгульці (Кривий Ріг та Снігурівка), а та-

кож на Нижньому Дніпрі (Білозерка) (Лагодов-

ська 1953 с.101, 106-107). Північною межею по-

ширення усатівських племен вона вважала межу 

Степу та Лісостепу (Лагодовська 1953, с. 102). 

Про близькість південнобузьких та усатівських 

пам’яток писав В. Збенович, який також допус-

кав можливість проникнення останніх у Степове 

Побужжя (Збенович 1974, с. 156).  

Значна кількість матеріалів початкової пори 

пізнього Трипілля й усатівської культури («ку-

хонна» й розписна кераміка, крем’яні вироби) зі-

брана у 1966 р. і наступних роках працівниками 

Миколаївського краєзнавчого музею на зруйно-

ваному багатошаровому поселенні Кінецьпіль 

(поблизу м. Первомайська) на низькій терасі при 

впадінні р. Кодими у Південний Буг (Фоменко 

1979). Три нових пам’ятки трипільської культури 

доби енеоліту відкрив у 1969 р. Нижньокостянти-

нівський загін Інституту археології: Семенівка 

Первомайського та Іванівка і Виноградний Сад 

Вознесеського районів Миколаївської області. З 

них Семенівка належить до початкових фаз роз-

винутого Трипілля, інші два пункти — до поча-

тку пізнього Трипілля (Збенович 1972, с. 353). 

Крім того, експедиція обстежила відоме посе-

лення на Грушівському острові, трипільський 

шар якого було віднесено до початку пізнього 

етапу (Там само, с. 354). У 1967 р. Інгульська екс-

педиція дослідила поселення Новорозанівка на 

Інгулі (Шапошникова, Неприна 1977). Зараз, за-

вдяки багаторічним дослідженням і розвідкам 

Миколаївської експедиці у Гранітно-Степовому 

Побужжі кількість відкритих і досліджених посе-

лень з пізньотрипільською та усатівською, кера-

мікою значно зросла, але у своїй більшості їхні 

матеріали не опубліковані. В урочищі Ґард та по-

близу нього — це розкопані поселення Пугач 1 та 

2, Ґард 3 та 4, Ташлик 2, Великий Острів, Лідина 

Балка і відомі з розвідок — Нестеренкова Балка 

та Богданівка (ГЕС). Крім того — Устя Корабе-

льної та Компанійська Скеля (Півники) в с. Мигія 

Первомайського району (Товкайло 2003б). До 

цього списку додамо й Чорноташлицьку Стацію 

(Миколину Брояку), відому за розкопками 

П. В. Харламповича (Товкайло 2007) та В. М. Да-

ниленка (1969). Таким чином, у Гранітно-Степо-

вому Побужжі на сьогодні відомо два десятки 

трипільських різночасових пам’яток, що засвід-

чує широке освоєння регіону трипільським і уса-

тівським населенням. Протягом усіх періодів іс-

нування трипільської культури урочище Ґард з 

його численними пам’ятками залишалося край-

нім і віддаленим районом, освоєним трипільсь-

ким населенням на Південному Бузі. Так само 

Ґард був далекою периферією і для усатівської 

культури, віддалений від основної маси пам’яток 

десятками кілометрів.  

5.3.1. Кераміка етапу ВІ-ІІ Типіллля  

Трипільська кераміка етапів ВІ-ІІ представлена 

залишками двох столових посудин. В одному ви-

падку маємо уламки верхньої частини миски напі-

всферичної форми з заглибленим орнаментом 

(рис. 47: 1, 2), виготовленої з керамічної маси з до-

мішками піску; черепок на поверхні та на зламі од-

накового червоного кольору. Аналоги миски зна-

ходимо на трипільських поселеннях Середнього 

Побужжя етапу ВІ-ІІ, зокрема, в Біликівцях (Гусев 

1995, рис. 25: 2). Крім цього знайдено кілька дріб-

них уламків, що походять від однієї посудини (фо-

рма не встановлена), орнаментованої заглибле-

ними лініями, інкрустованих білою пастою (рис. 

47: 3-7). Саме такий прийом і схожі мотиви орна-

ментації властиві для посуду поселень Середнього 

Побужжя етапу ВІ-ІІ, зокрема, Борисівки (Радієв-

ська 2004, с. 63), Сабатинівки І (Добровольський 

1952, с. 80; Бурдо 2004, с. 457), вже згадуваних Бі-

ликівців (Гусев, 1995, с. 99, 102, рис. 26: 1, 3, 5) та 

поселень Володимирської групи (Відейко 2004, 

с. 106). Крім Ґарду фрагменти верхньої частини 

амфори, розписаної лицьовим орнаментом темно-

коричневою фарбою періоду Трипілля ВІ-ІІ (або 

ВІІ), було виявлено у другому культурному гори-

зонті Ташлика 2 (Фоменко та ін., 2014, с. 142, 

рис. 2: 33). 

5.3.2. Кераміка етапів СІ та СІІ Трипілля 

та усатівської культури 

Так звана «столова» кераміка, до якої відне-

сено першу групу, виготовлена з добре відмуле-

ної глини з незначною домішкою дрібного пі-

ску. Поверхня посуду добре загладжена, пофар-

бована у жовто-червоний колір різних відтінків, 

частина — підлощена. Ця кераміка відноситься 

до різних локально-хронологічних груп та ета-

пів культур Трипілля та Усатова. 

Деякі посудини розписані, але систему роз-

пису не завжди можна простежити через фраг-

ментарність посуду. Абсолютно переважає мо-

нохромний розпис, нанесений чорною чи темно-
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коричневою фарбами (рис. 48: 1, 3, 4, 6, 8, 12, 14; 

49: 1, 2, 4, 7, 12, 15-17, 20, 22) і зрідка трапля-

ється біхромний з додаванням до названих фа-

рби червоного кольору (рис. 49: 2, 6, 9, 11, 21).  

Поширені біконічні посудини з вузькою гор-

ловиною та круто відігнутими вінцями (рис. 48: 

1, 2, 8) та монохромним розписом чорною фар-

бою. Це традиційна і основна форма посуду то-

машівської локально-хронологічної групи захі-

дно-трипільської культури (Рижов 2000, с. 464), 

зокрема, виявленого на поселеннях Зелена Діб-

рова та В’язівок 1 (Овчинников 2014, с. 81, 

рис. 106: 1-3; 107: 5), Мошурів І (Рижов, Шу-

мова 2021, с. 82-83, рис. 2: 11, 12). Рідше зустрі-

чаються сферо-конічні посудини зі слабо вира-

женими опуклими плічками (рис. 48: 4). Обидва 

варіанти посудин вживалися одночасно на посе-

леннях томашівської групи Чичиркозівка (Ри-

жов 2021, рис. 2) та Мошурів І (Рижов, Шумова 

2021, рис. 2: 11-13) та ін. Близькі за формою та 

оздобленням сферо-конічні посудини знайдені в 

ямі І поселення Вільховець, яке відноситься до 

початкового етапу косенівської групи (Відейко 

2020, с.76, 77, рис. 9: 3, 5).  

Поширені й зрізано-конічні миски, у тому чи-

слі з потовщеним краєм вінець, пофарбовані з 

обох боків, але розписані чорною або темно-ко-

ричневою фарбами лише з внутрішнього боку 

(рис. 48: 10, 12). Напівсферичні миски також по-

фарбовані і розписані темно-коричневою фар-

бою з зовнішнього боку (рис. 48: 14) або зали-

шалися без розпису (рис. 48: 7). Обидві форми 

мисок також традиційні для томашівської (Ри-

жов 2021, с. 263; Рижов, Шумова 2021, рис. 2: 

11-13; Шмаглій, Відейко 1992, с. 126, рис. 5) та 

початкового етапу косенівської груп (Відейко 

2020, с.76, 77, рис. 8: 9, 11-13). До речі, в усатів-

ському могильнику на Ґарді виявлено косенів-

ські конічну миску, розписану темно-коричне-

вою фарбою (рис. 57: 16), та кухонний горщик 

(рис. 57: 13), виготовлений з домішками піску й 

жорстви, що залягали на одному рівні з типовою 

усатівською амфорою (Товкайло 2019, с. 146-

147, рис. 6: 2-9).  

Знайдені ребристі уламки стінок кубкоподіб-

них (рис. 48: 17) та уламок вінець покришки 

(рис. 48: 13). Ручки двох типів: невеликі петель-

часті трохи вдавлені ручки-вушка та наліпні з 

горизонтальний отвором (рис. 48: 9, 11), аналогії 

яким також знаходимо на поселеннях томашів-

ської (Рижов 2021, с. 264; Овчинников 2014, рис. 

107: 5) та раннього етапу косенівської (Відейко 

2020, с. 76, 77, рис. 9: 3, 5) груп. 

Якщо посуд томашівської групи розписува-

вся лишень чорною фарбою, то в Косенівці по-

руч з монохромним з’являється біхромний роз-

пис, що виражається в поєднанні фарб чорного 

(темно-коричневого) та червоного кольорів (Па-

ссек 1949, с. 128; Бузян 2004, с. 252). У наш час 

вважають, що це вже ознака пізньої фази косе-

нівської групи (Відейко 2004, с. 254), що є підс-

тавою розширити хронологічні рамки косенів-

сько-ґардівських зв’язків до кінця етапу СІІ. 

Втім, знахідки дрібних уламків посуду з біхром-

ним розписом можуть належати й усатівській 

культурі. Тут так само переважає монохромний 

розпис з використанням фарби темно-коричне-

вого або чорного кольору; водночас у невеликій 

кількості (всього 1,5% за Е. Патоковою) трапля-

ється й біхромний малюнок з додаванням фарби 

червоного кольору (Патокова 1979, с. 34). Нато-

мість, О. Лагодовська (1953) відзначала доволі 

часте розписування поверхні усатівського по-

суду двома фарбами: чорною або темно-корич-

невою, сполучених з червоною.  

Між тим, характерних для Усатового форм 

посуду, наприклад, амфор, кубків, горщиків чи 

статуеток на Ґарді не знайдено, що й не дивно, 

адже кераміка з відмученої глини на усатівських 

поселеннях складає абсолютну меншість, на-

приклад, на епонімному поселенні Усатово 

менше 8% (Петренко 1989, с. 110). При сильній 

подрібненості посуду проблематично уявити 

його форми та орнаментальні композиції. Бі-

льше того, за технологією виготовлення, оброб-

кою поверхні та оздобленням такими ж фарбами 

усатівська «столова» кераміка близька до кера-

міки інших локально-хронологічних груп етапів 

СІ та СІІ. За таких умов до усатівської культури 

можна з певною долею вірогідності віднести на-

півсферичну миску (рис. 48: 14). Тим часом, ула-

мок устатівської статуетки було знайдено на су-

сідньому Ташлику 2 (Фоменко, Бурдо, Спіцина 

2014, с. 141, рис. 2: 8). 

Кілька уламків стінок посуду обточені по пе-

риметру (рис. 48:16). Зі схожої глини виготов-

лено й біконічне прясло, висотою 2,5 та діамет-

ром 3,4 см; діаметр отвору — 0,7 см (рис. 48: 15). 

Значну кількість фрагментів столової кера-

міки томашівської групи, у тому числі й уламків 

біконічних посудин, розписаних темно-корич-

невою фарбою, виявлено на розташованому не-

подалік від Ґарду багатошаровому поселенні Та-

шлик ІІ (Фоменко, Бурдо, Спіцина 2014, с. 140-

142, рис. 2: 18-20, 22—24) та на інших поселен-

нях ґардівської групи (Пугач 1 та 2, Ґард 3 та 4 

та ін.), енеолітичні матеріали яких не опубліко-

вані. Зауважимо, що трипільська кераміка тома-

шівської групи була поширена на всій території 

Гранітно-Степового Побужжя, від Грушівки на 

заході до Новорозанівки на сході регіону.  

«Кухонна» кераміка представлена другою і 

третьою технологічними групами. Характерна 

для них технологія виготовлення посуду була 
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притаманна багатьом енеолітичним культурам 

скотарського та землеробського світу, чиї мате-

ріали розповсюджені у Гранітно-Степовому По-

бужжі: середньостогівській, нижньомихайлівсь-

кій, усатівській, ранньоямній та трипільській се-

реднього та пізнього етапів. Пробуючи визна-

чити культурну приналежність «кухонного» по-

суду, ми повинні врахувати той факт, що в орна-

ментації їхнього посуду часто використовува-

лися одні й ті ж елементи. Через це визначення 

приналежності керамічного посуду до тієї чи ін-

шої культури пов’язане з певними труднощами.  

Посуд другої технологічної групи сильно по-

дрібнений, тому його реальні форми залиши-

лись не визначеними. Про форми посудин мо-

жемо судити здебільшого за постановкою вінець 

та плічок. Лише невелика частина уламків орна-

ментована. У більшості випадків уламки посуду 

походять від широкогорлих горщиків S-подіб-

ного профілю з прямими чи трохи відігнутими 

вінцями і плавним переходом до округлого ту-

луба. Край вінець заокруглений чи прямо зріза-

ний (рис. 50: 1, 2, 4-9, 11, 13-18). Іншим різнови-

дом цього типу є горщики з різкішим переходом 

до тулуба (рис. 50: 3, 10, 22). 

Найчастіше ці горщики декоровані рядами 

підтрикутних, округлих чи овальних наколів, 

найчастіше по краю вінець, рідше — на плічках 

(рис. 50: 4, 6, 8-10, 13, 16, 20, 21, 23), які бувають 

доповненими «розчосами» на вінцях, нанесе-

ними зубчастим штампом вертикально чи трохи 

навскіс (рис. 50: 1-3, 9, 15, 18, 22). Трапляється й 

лінійний орнамент (рис. 50: 11, 17). Якась час-

тина горщиків неорнаментована (рис. 50: 7, 14). 

Елементами декору виступають одинарні чи па-

рні наліпки на плічках — конусоподібні чи сфе-

ричні (рис. 50: 1, 20, 24; 41: 3), псевдоручки, сфо-

рмовані на вінцях з двох дугоподібних валиків 

(рис. 50: 5). Поодинокі посудини мають наліплені 

валикоподібні ручки, прикріплені на плічках 

(рис. 50: 19). Миски зустрічаються рідко. Вони 

сферичної форми, неорнаментовані (рис. 50: 12). 

Такі ж горщики з прямими чи ледь відхиленими 

вінцями і сферичні миски з орнаментацією у той 

самий спосіб притаманні й для «кухонної» кера-

міки третьої технологічної групи, виготовленої з 

домішками подрібненої черепашки (рис. 51). 

Використання при формуванні «кухонного» по-

суду різних складових: в одних варіантах піску та 

жорстви, а в інших — подрібненої черепашки, ха-

рактерна ознака томашівської локально-хронологі-

чної групи, хоча співвідношення між ними на окре-

мих поселеннях є неоднаковим. До речі, ідентич-

ність обох варіантів для Томашівки відзначала 

Т. С. Пассек (1949, с. 127). Між тим, можна спосте-

рігати й певну відмінність в орнаментації обох груп 

«кухонної» кераміки, що полягає в застосуванні на 

посуді з черепашкою поряд з іншими елементами 

«гусенички» (рис. 51: 5, 7, 10), ширшому викорис-

танні наколів різної форми, які поширюються й на 

плічка горщиків, та появі «перлин» по краю вінець 

(рис. 51: 6).  

Отже, частина уламків кухонного посуду 

другої і третьої технологічних груп з вертикаль-

ними розчосами на вінцях, заглибленим та рель-

єфним орнаментом, розташованим по краю ві-

нець та на плічках (рис. 50: 1-3, 9, 18, 22; 51: 1-

6), відноситься до томашівської групи, етапу СІ. 

Аналоги цього посуду знаходимо на томашівсь-

ких поселеннях Доброводи, Чичиркозівка (Ри-

жов 2021, с. 263, рис. 1: 1, 2). Але поєднання ве-

ртикальних розчосів та відбитків «гусенички» у 

вигляді оперізуючих рядів спостерігаємо вже на 

поселені косенівської локально-хронологічної 

групи Вільховець (Відейко 2020, рис. 5: 1-3). Од-

нак, треба зауважити, що на цьому поселенні вся 

кухонна кераміка виготовлена з домішками пі-

ску та жорстви (Відейко 2020, с. 74-75).   

Значна кількість фрагментів кухонної кера-

міки другої (рис. 50: 4, 6, 7, 8 10, 14-16, 19-21, 23, 

24; 46: 3; 52: 1-24) і, в меншій мірі, третьої 

(рис. 51: 13, 16-19) технологічних груп орнаме-

нтована в стилі пам’яток городського типу етапу 

СІІ. У керамічному комплексі цих пам’яток аб-

солютно переважає «кухонна» кераміка, вигото-

влена з домішками піску, жорстви і дуже 

рідко — черепашки. Цей посуд також сильно ро-

здрібнений. Якщо судити за численними улам-

ками злегка відігнутих вінець та округлих плі-

чок, можна здогадатися, що вони походять від 

горщиків різних розмірів. Край вінець заокруг-

лений чи прямо зрізаний. Вдалося реконструю-

вати верхню частину горщика з відігнутими він-

цями, майже гострореберними плічками і округ-

лим тулубом. Край вінець заокруглений, у місці 

переходу від шийки до плічок зроблені конусо-

подібні наліпи. Діаметр вінець дорівнює 21 см; 

тулова — 29,5 см (рис. 46: 3).  

В орнаментації посуду поруч з рядами підт-

рикутних, округлих чи овальних наколів ши-

роко вживалися відбитки простого шнура та 

«гусенички». Орнаментувалася верхня частина 

посуду — край вінець, у тому числі й з внутріш-

нього боку), шийка та плічка. Серед великого 

числа композицій найбільше поширеними є го-

ризонтальні ряди з коротких і прямих відбитків 

«гусенички» чи простого шнура (рис. 52: 1, 3, 6, 

9, 12) та у вигляді типово усатівських «серпи-

ків», які увігнутим боком обернені праворуч чи 

вниз (рис. 52: 4, 8, 20, 22, 23). Поширеними були 

відбитки витягненого шнура, якими оперізували 

посуд на шийці чи плічках (рис. 52: 11, 14, 21, 24). 
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Трапляються композиції з відбитків простого 

шнура у вигляді прямої сітки (рис. 52: 15), гори-

зонтальної «ялинки» (рис. 52: 18), петель (рис. 

52: 15, 16, 18), ламаних ліній (зигзагів) (рис. 52: 

13, 17, 23). Пересічним є поєднання відбитків 

простого шнура та «гусенички» (рис. 52: 19, 23, 

24). Через малі розміри черепків не завжди мо-

жна зрозуміти зміст інших, особливо, складних 

композицій. Близькі аналогії описаної кераміки 

знаходимо на поселеннях Городськ (Пассек 

1949, с. 161-166, рис. 82) та Паволоч (Макаревич 

1952, с. 99-100, табл. 1: 1-20). 

Кераміка типу Городська має низку спільних 

рис з усатівською керамікою: склад керамічної 

маси, форма посуду, особливості орнаменту, що 

спостерігала ще О. Лагодовська (1953, с. 98). Зве-

ртаючись до розбору усатівської «кухонної» ке-

раміки, виготовленої з домішками подрібненої 

черепашки (третя технологічна група) відзна-

чимо, що й для неї також характерні горщики, 

проте орнаментація цього посуду виглядає багат-

шою і різноманітнішою. Так само панує шнуро-

вий орнамент довших чи коротших ліній, який, 

однак, доповнюється наколами трубчастого шта-

мпу (рис. 53: 22) та рельєфними наліпками у ви-

гляді «перлин» (рис. 46: 4-7). Зауважимо, що при 

створенні орнаментальних композицій майже не 

практикувалося спільне використання відбитків 

«гусенички» та простого шнура.  

Поширені горизонтальні ряди з коротких від-

битків «гусенички» чи простого шнура, нанесені 

по зрізу та краю вінець, в тому числі й з внутрі-

шнього боку, на шийці та плічках (рис. 53: 1, 2, 

4, 6, 11, 13, 14). Відбитки у вигляді «серпиків» 

також обернені праворуч (рис. 53: 10, 21). Крім 

оперізуючих рядів, виконаних достатньо дов-

гими відрізками простого шнура, якими оперізу-

вали посуд на шийці чи плічках (рис. 53: 5, 12, 

16), трапляються такі ж самі ряди з відбитків 

«гусенички» (рис. 53: 3, 13; 46: 5). Серед інших 

геометричних мотивів орнаменту зустрічається 

вертикальні та навскісні лінії (рис. 53: 8, 13, 19, 

20), зигзаг (рис. 53: 7, 9, 17, 18, 23; 46: 5), коса 

сітка (рис. 53: 5), петлі (рис. 53: 12). Наліпками 

у вигляді «перлин», якими прикрашали край ві-

нець (рис. 46: 4, 6, 7) могли виступати у поєднані 

з іншими видами орнаменту (рис. 46: 5). 

 

5.4. Крем’яні вироби  

Крем’яний інвентар доби енеоліту типовий 

для всіх тогочасних культур, представлених на 

Ґарді, тому його характеристики подані загалом 

без визначення культурної приналежності. Виді-

лено колекцію енеолітичного крем’яного інвен-

тарю, що нараховує близько 140 виробів, 

Крем’яні вироби доби енеоліту, що кардина-

льно відрізняються від знарядь попереднього 

періоду — буго-дністровської культури та Три-

пілля А-Прекукутені 3, для яких був характер-

ний в цілому мікролітичний крем’яний інвентар 

пізньонеолітичного типу. Зміна його характеру 

на типово енеолітичний, за оцінками дослідни-

ків, відбулася при переході до пам’яток типу 

Гренівки на Бузі та Луки Врублівецької на Дніс-

трі (Даниленко 1974, с. 12, 22; Черныш 1982, 

с. 188) чи з початком етапу ВІ Трипілля (Черно-

вол та ін.. 2021, с. 116-117). З цього часу біль-

шість знарядь починають виготовляти з відно-

сно великих і рівних, ретельно відретушованих 

пластин і ця тенденція зберігається в енеоліті.  

Для виготовлення крем’яних знарядь викори-

стовувався високоякісний кремінь сірого та сві-

тло-сірого кольору. Серед них зустрічаються ма-

сивні ножеподібні платівки (рис. 54: 1-4, 13), 

скребачки кінцеві (рис. 54: 5-7) та кінцебокові 

(рис. 54: 12) на платівках, свердла-проколки 

(рис. 54: 19); відщепи з ретушшю, та велика се-

рія наконечників стріл, списів-дротиків та їх за-

готовок, значна частина яких зламані. Більшість 

із них виготовлені в техніці двобічного плаского 

сколювання; водночас трапляються вироби, 

оформлені з обох боків краєвою ретушшю.  

Дуже складним є питання визначення культу-

рної приналежності та часу побутування виробів 

з двобічною ретушшю, особливо, за умов бага-

тошарових пам’яток, якою є й досліджуване по-

селення Ґард. Такі вироби з’являються в піз-

ньому неоліті, але найбільшого поширення вони 

набувають в енеоліті, використовують їх і піз-

ніше — в добу бронзи.  

Наконечники стріл підтрикутної форми з рів-

ною, трохи випуклою чи навпаки — ввігнутою 

основою (рис. 54: 8-11, 14, 16, 18, 22). Наконеч-

ники списів-дротиків також підтрикутної форми 

(рис. 54: 15, 17, 20, 21). 

 

5.5. Вироби з кісток, кераміки та бронзи  

Уламок платівки з поперечними насічками по 

краях, виготовлений з ікла кабана (рис. 47: 9), що 

міг слугувати орнаментиром. Уламок муфти, ви-

готовлений з трубчастої кістки якоїсь тварини. 

Цей виріб має циліндричну форму з одним роз-

ширеним кінцем, що припадає на епіфіз, сточе-

ний у вигляді трохи опуклої площини та отвором 

по центру. Площина та бокові поверхні знаряддя 

залощені (рис. 47: 11). Проколка, виготовлена з 

уламку трубчастої кістки (рис. 47: 12). Уламок 

робочої частини кістяної мотики (рис. 47: 8). Бле-

шня (?) зроблена з тонкої (2,5-3,0 мм) кістяної 

платівки (рис. 47: 10). Зустрічаються лощила, ви-

готовлені з великих трубчастих кісток (рис. 47: 

13). Керамічна пронизка за складом глиняної 

маси близька до трипільської кухонної кераміки 

2-ї групи, мабуть, цим часом вона й датується 
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(рис. 47: 14). Ймовірно, до цього ж періоду нале-

жать дві обламані бронзові (?) проколки з загост-

реними робочими кінцями (рис. 47: 15, 16).  

 

5.6. Могильник усатівського типу  

Перші відомості про знаходження людського 

поховання на Ґарді відносяться до 1930 р., коли 

на дільниці № 2, на глибині 0,7 м від поверхні 

виявлено залишки значно порушеного скелета 

людини. У друкованому звіті він описаний так: 

«Головою кістяк орієнтований на схід, об-

личчям на північ. Усіх кісток лівої ноги, гомілки 

правої ноги та лучевих кісток обох рук кістяка 

бракує, як бракує більшої частини ребер і тазу. 

Руйнація, очевидно, сталася через обвал краю 

тераси з кістяком в русло Осокорової балки. До-

вжина кістяка в частині, що збереглась (до 

колінної чашки) —1,20 м. З півдня біля кістяка 

виявлено гряду (З9 шт.) каменів, що залягали в 

напрямку з півдня на північ; в головах кістяка за-

лишилося, очевидно, від попередньої гряди два 

камені. Камені ці, можливо, від північної стінки 

поховання знайдено в осипу балки. У грунті, що 

ним укритий був кістяк, знайдено кремінні 

скалки, пластини, шкребаки, —звичайний для 

Ґарду тип кремінних виробів. На віддалі 30 см 

від голови кістяка, в осипу, на 10 см нижче по-

ховання, знайдено кістяний виріб у формі плас-

куватого шліфованого півкільця (фрагмент 

кільця). Коли дану знахідку залічити до ритуаль-

ного інвентаря поховання в дільниці № 2, то 

саме поховання наближено можна залічити до 

типу покорчених поховань, властивих для око-

лиць Ґарду» (Козубовський 1933, с. 31), однак 

зображень самого поховання у тексті звіту не 

подано. Тим часом, у польовому щоденнику ав-

тора розкопок Т. Мовчанівського (ВУАК спр. 

374/24) зарисоване й описане зовсім інше похо-

вання: кістяк лежить випростано на спині голо-

вою на північний захід (рис. 68: 6). За обрядом 

це поховання скоріше відноситься до могиль-

ника ХVІІІ ст. 

Миколаївська археологічна експедиція дослі-

джувала могильник впродовж 2006-2011, 2013, 

2015-2019, 2023 рр. За цей час повністю дослі-

джено 28 поховань (рис. 55, 56). З них 23 похо-

вання є одиночними (№№ 2, 4, 8, 9, 11-13, 15, 31-

36, 43, 44, 47, 48, 50-54), чотири — парними 

(№№ 3, 7, 45, 46) та одне (№ 5) — колективне, 

яке містить 5 скелетів. В усіх похованнях було 

виявлено кісткові останки 36 осіб. 

Слід зауважити, що спочатку поховання №№ 2 

та 3 не були правильно атрибутовані. За відсут-

ності супровідного інвентарю, їх попередньо да-

товано добою пізньої бронзи (Фоменко та ін. 

2007, с. 408; 20, с. 446). Так само з добою пізньої 

бронзи пов’язувалися й залишки кам’яних спо-

руд, виявлених в основі чорноземного ґрунту 

(Фоменко, Товкайло, Требух 2009, с. 354; Фоме-

нко, Товкайло, Требух 2010, с. 446). Лише у 2010 

та 2011 рр., коли було відкрито основну групу 

поховань зі скорченими кістяками, частина з 

яких супроводжувалася керамічним посудом, та 

кам’яні споруди у вигляді кромлехів і закладів 

над ними, з’явилась можливість віднести їх до 

кола пам’яток усатівського типу (Фоменко, Тов-

кайло, Требух 2011, с. 357; Фоменко, Товкайло, 

Требух 2012, с. 353). Частина з них станом на 

2011 та 2017 рр. вже були опублікованими (Тов-

кайло, Фоменко 2013; Товкайло 2019).  

Поховальні споруди могильника усатівського 

типу (кам’яні заклади й кромлехи) фіксувалися з 

глибини  0,7-0,9 м від сучасної поверхні, що від-

повідає давній денній поверхні в добу пізнього 

енеоліту — ранньої бронзи. Вони залягають у то-

вщі горизонту Нр другого голоценового ґрунту, 

що перекриває культурні шари поселення доби 

енеоліту і характеризується як коричнювато-сі-

рий, пухкий грудкувато-зернистий супісок, з 

включеннями уламків гранітів та їх жорствою 

(Матвіїшина та ін., 2015). У цьому ж горизонті за-

лягають артефакти доби бронзи. На місці розта-

шування могильника цей горизонт сягає товщини 

до 0,3 м, певно за рахунок спорудження похова-

льних споруд та можливих ґрунтових насипів над 

похованнями. Самі ж поховання могильника за-

лягають у ямах нижче — у товщі нашарувань го-

ризонту Рh, що містить артефакти пізнього нео-

літу та енеоліту. У нижній частині цього горизо-

нту (фактично на поверхні наступного горизонту 

Р(h) виявлено більшість поховань усатівського 

могильника, опущених на глибину до 0,3-0,4 м. І 

лише окремі поховання залягали ще нижче — у 

товщі горизонту P(h). 

Могильник розташований у центральній ча-

стині гардового клина й сформований за пев-

ним планом, в основу якого було покладено до-

сить щільне розташування кромлехів двома па-

ралельними рядами. Видовженою смугою вони 

тягнуться у напрямку від берегового краю — і 

до підніжжя тераси. Простежено, що саме в та-

кому порядку (від берега) відбувалося розрос-

тання могильника. Більшість поховань розта-

шовані тут компактною групою на відстані від 

0,25 до 1,6 м одне від одного. Водночас кілька 

поховань (№№ 2, 3, 43 та 44) розташовані на ві-

дстані 4-8 м від основної групи поховань 

(рис. 55, 56).  

Поховання № 2 виявлено в північно-східній 

частині розкопу на відстані 7 м від основної 

групи поховань на гл. 1,25-1,3 м від поверхні 

(рис. 57: 1). Воно частково зруйноване. Скелет 
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дорослої людини лежав на правому боці скор-

чено, головою на північний схід. Над ним розта-

шовувався кам’яний заклад. Супроводжуючий 

інвентар відсутній. 

Поховання № 3. На тлі бурувато-світло-сі-

рого супіску (горизонт P (h) другого голоцено-

вого грунту з окремими великими уламками гра-

ніту та жорстви на глибині 1,1 м від поверхні ви-

діляється темне суглинисте заповнення похо-

вання № 3 (рис. 57: 2). Вдалось простежити 

лише контури північної та частково західної сті-

нок поховальної ями. Схоже, що вона була підп-

рямокутної форми з заокругленими кутами. Не-

великий кам’яний заклад, розміром 0,8×0,5 м, 

залягав у самій ямі безпосередньо на кістках. 

Поховання парне (дорослий та дитина), дуже 

погано збереглося (рис. 57: 2). Від кістяка дорос-

лого збереглися лише залишки черепної коробки, 

фрагменти нижньої та верхньої щелеп, ключиця та 

уламки ребер. Череп лежить на правому боці. Позу 

кістяка визначити неможливо. Можна допускати, 

що він лежав головою на схід, ймовірно на пра-

вому боці. З правого боку від нього виявлено зали-

шки черепа малої дитини (немовляти) та, схоже, 

залишки тазової кістки та кінцівок. Ймовірно, тіло 

немовляти було покладено на спину головою на 

схід. Поховального інвентарю не знайдено.  

Поховання № 4. Над похованням на гл. 1,0 м 

від поверхні виявлено заклад, що складався з де-

кількох невеликих каменів (рис. 56). Контури 

поховальної ями не простежено.  

Кістяк дорослої людини залягав на глибині 1,05-

1,1 м від поверхні. Він лежить на правому боці у 

напівскорченому стані головою на південь. Права 

рука зігнута під прямим кутом у лікті, ліва — ви-

простана, лежить поверх ліктьової та променевої кі-

сток правої руки (рис. 57: 6; 62: 1) сильно пошко-

джений гризунами, зокрема, від нижньої щелепи 

збереглися лише фрагменти. Також більше-менше 

добре збереглися кістки рук та гомілкові кістки ніг, 

тоді як кістки хребти, ребер, тазу та стегон, не збе-

реглися узагалі. Біля черепа з правого боку вияв-

лено горщика (рис. 64: 1). 

Поховання № 5. На глибині 1,0-1,1 м від по-

верхні було виявлено групу розрізнених каме-

нів, серед яких та в чорноземному ґрунті запов-

нення поховальної ями траплялися кістки від 

людського скелету — фаланги пальців, уламки 

кісток черепа та інше. Після фіксації та знімання 

цього каміння на глибині 1,2 м було виявлено 

кам’яний заклад розміром 1,05×0,85 м (рис. 56). 

Контури поховальної ями простежувалися на рі-

вні горизонту P (h) другого голоценового грунту 

з глибини 1,1 м. Під кам’яним закладом на гли-

бині 1,3 м від поверхні знаходилось колективне 

поховання, у якому виявлено 5 скелетів.  

Поховальна яма овальної форми, довжиною 

близько 1,7 м та шириною близько 0,95 м. Далі 

подаємо опис скелетів із цього колективного по-

ховання (рис. 57: 3; 62: 2). Скелет № 1 лежить на 

дні у східній частині ями на лівому боці. Ноги 

сильно скорчені. Права рука зігнута в лікті під 

гострим кутом, а її кисть знаходиться перед об-

личчям. Ліва рука випростана уздовж тулуба.  

Скелет № 2 належить немовляті. Його череп 

лежить на нижній щелепі, а ребра — на кістках 

правого передпліччя скелета № 1. Кості кінцівок 

не збереглися, поза не встановлена. 

Скелет № 3. Лежить на спині і перекриває ко-

сті скелетів № 1 та № 4: його хребці та ребра ле-

жать поверх черепа скелета № 4, а ноги — по-

верх ніг кістяка № 1, а череп — перед черепом 

скелета № 1; ліва рука зігнута в лікті, а її кисть 

знаходиться біля правого плеча; ліва рука, так як 

і права, зігнута в лікті, а її пальці знаходяться 

біля черепа з лівого боку; стегнові кістки ніг ле-

жать одна на одній — ліва нога, трохи зігнута в 

коліні, завалилася на праву ногу. 

Скелет № 4 лежить на дні ями на правому 

боці поруч зі скелетом № 1 і лицем обернений 

до нього. Ноги сильно скорчені. Права рука ви-

тягнута уздовж тулуба. Положення лівої руки не 

встановлено. Дуже погане збереження кісток. 

Скелет № 5 лежить в ногах скелетів №№ 1, 3, 

та 4 у північно-західному кінці поховальної ями 

поверх нижніх кінцівок скелетів №№ 3 та 4, на 

правому боці, сильно скорчений. Його череп ле-

жить поверх тазових кісток скелета № 4, ребра — 

на стегнових кістках скелета № 4, а таз — на стопі 

лівої ноги скелета № 3. Позаяк кості дуже погано 

збереглися, положення обох рук не встановлено. 

Над самим похованням та під ним, а також у 

суміжних біля нього квадратах на різній глибині 

було знайдено багато фалангів пальців та фраг-

ментів різних кісток, переміщених сюди гризу-

нами з поховання № 5 (можливо й з поховання 

№ 4), визначити до якого зі скелетів вони відно-

сяться було неможливо.  

Таким чином, небіжчиків було укладено в 

такому порядку: спочатку було покладено небі-

жчика № 1, а № 4 покладено, мабуть, разом з 

ним. Після них у могильну яму було укладено 

небіжчика № 2 (як немовля коло матері (?) та № 

3, і лише після них — небіжчика № 5. Як вигля-

дає, всі небіжчики (можливо, за винятком № 5) 

були поховані одночасно, на що вказує відсут-

ність земляних прошарків поміж скелетами. 

Виходячи з того, що скелет № 5 лежить у ногах 

поверх інших скелетів, не виключено його піз-

ніше захоронення, або його інший соціальний 

статус. Поховання № 5 без супроводжуючого 

інвентарю.  
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Поховання № 7. Каміння закладу розміром 

1,4-1,3 м над похованням № 7 (рис. 57: 5), викла-

дене у 2-3 яруси, а це означає, що поховальна 

яма була забита камінням. Серед каміння за-

кладу виявлено гранітну зернотерку підпрямо-

кутної форми з рівною робочою поверхнею (рис. 

64: 14). Дно поховальної ями зафіксовано на гл. 

0,95 м від поверхні, її контури не простежені. 

Під камінням закладу виявлено залишки від 

двох кістяків (рис. 57: 4). Від одного з них збе-

реглися лише кістки черепа (1). Череп погано 

збережений, сильно роздушений. Його поло-

ження не встановлено.  

Другий кістяк належить малій дитині, ймові-

рно немовляті, також дуже погано зберігся. За 

положенням черепа (2), залишком плечової кіс-

тки, стегнової кістки та ребер, кістяк лежить на 

лівому боці, скорчено, головою орієнтований на 

схід. Поховальний інвентар відсутній.  

Поховання № 8. Від кам’яного закладу збере-

глося лише розрізнене каміння (рис. 51). Кістяк 

дорослої людини, виявлений на гл. 1,1 м від по-

верхні, лежить на лівому боці у сильно скорче-

ному стані, головою орієнтований на схід-пів-

денний схід. Череп лежить на лівій скроні. Ноги 

сильно скорчені. Ліва рука покладена вздовж ту-

луба, її кисть знаходиться в області тазу. Проме-

неві кістки лівої руки також лежать уздовж ту-

луба, кисть — біля тазу. Права плечова кістка та 

стегнова кістка лівої ноги переміщені й лежать 

не на своєму місці (рис. 58: 4). Поховання без су-

проводжуючого інвентарю.  

Поховання № 9. На глибині близько 0,8 м від 

поверхні виявлено кам’яний кромлех, діаметром 

до 2 м (рис. 56; 57: 7). По центру кромлеху на 

глибині 0,3 м від рівня залягання каміння було 

досліджено й поховання. Контури могильної 

ями, опущеної до рівня горизонту P (h) другого 

голоценового грунту, не простежено. 

Скелет дорослої людини (рис. 57: 7; 62: 3) ле-

жить на гл. 1,1 м від поверхні на правому боці з 

поворотом на живіт у сильно скорченому стані, 

головою на схід. Ноги сильно зібгані, п’ятки зна-

ходяться біля тазових кісток. Череп лежить на 

правому боці. Ліва рука також сильно зігнута в 

лікті, її кисть знаходиться перед обличчям. Тут 

також знаходиться й ліва лопатка. Права лопатка 

лежить з правого боку від кістяка. Плечова кістка 

правої руки знаходиться під хребцями та реб-

рами, променева — зігнута в лікті, її кисть перед 

обличчям. Поховальний інвентар відсутній. 

Поховання №№ 11, 12 та 15 об’єднані одним 

кромлехом, діаметром близько 4 м й залягають 

одне біля одного на поверхні горизонту P (h) 

другого голоценового грунту, на гл. 0,35-0,4 ни-

жче рівня розташування кромлеху (рис. 56; 58: 1). 

З них поховання № 11 знаходиться по центру 

кромлеху і є основним, тоді як поховання 

№ 12 — залягає фактично під камінням кром-

леху у північному секторі і для його здійснення 

довелося частину каміння кромлеху розібрати, а 

потім знову викласти на тому ж рівні, але вже у 

вигляді кам’яного закладу (рис. 56; 58: 1). Таким 

чином це поховання є дещо пізнішим за попере-

днє. Поховання № 15 лежить південніше від 

центрального поховання № 11 й перекрите неве-

ликим кам’яним закладом (рис. 56; 53: 1). 

Поховання № 11 Контури могильної ями не 

простежено. Скелет дорослого лежить на лівому 

боці у дуже скорченому стані, головою орієнто-

ваний на схід-південний схід. Він зберігся дуже 

погано: в анатомічному порядку лежать лише 

кості правої ноги, обидві частини тазової кістки, 

кілька хребців та рештки черепа (рис. 58: 2; 52: 4). 

Решта кісток черепа рознесені по площі квад-

рату гризунами. Кості рук не збереглися, тому 

їхнє положення не встановлено. 

Перед обличчям стоїть догори дном мисочка, 

зроблена, однак, з горщика, верхня частина 

якого відламана (рис. 64: 2). Посуд тонкостін-

ний, сіро-коричневого кольору, зовнішня повер-

хня залощена, виготовлений з додаванням дріб-

ного піску. 

Поховання № 12. Контури поховальної ями 

не простежено. Прямо над похованням, на 0,4 м 

вище від нього було зафіксовану групу каміння, 

яку можна розглядати двояко (рис. 56; 58: 1): як 

кам’яний заклад над похованням; як частину 

кромлеху, спорудженого пізніше над групою по-

ховань №№ 11, 12 та 15. Певна річ, можливий і 

третій варіант — кам’яний заклад поховання 

№ 12, вписаний пізніше у кромлех.  

Скелет дорослої людини також погано збері-

гся: відсутні череп, кості хребта та тазові кістки. 

Він лежить на спині з нахилом на лівий бік, го-

ловою на схід. Права рука трохи зігнута в лікті й 

кистю покладена на таз. Ліва рука лежить 

вздовж тулуба, а її кисть поміж стегновими кіс-

тками ніг (рис. 58: 3; 62: 4).  

Поховання № 15. Контури могильної ями не 

простежено. Над похованням виявлено групу 

каміння середнього розміру, що можливо, похо-

дять від невеликого кам’яного закладу над похо-

ванням (56; 58: 1) 

Поховання сильно поруйноване — зберег-

лися лише уламок стегнової кістки, уламок пле-

чової кістки руки, хребець та кілька дрібних ула-

мків черепа, що залягали на поверхні горизонту 

P (h) другого голоценового грунту на глибині 

0,9-1,0 м від поверхні. Схоже, що скелет лежав 

на лівому боці скорчено, головою орієнтований 

на схід. Біля кісток черепу з південного боку ви- 



Кам’яна доба України. – Вип. 23. Київ: Інститут археології НАН України 

 

_______ 

64 

явлено тонкостінну ребристу мисочку S-подіб-

ного профілю, виготовлену з домішками дріб-

ного піску. По краю вінець по всьому периметру 

нанесено ряд круглих отворів; такі ж вертика-

льні отвори-проколи зроблені по ребристому 

краю посудини. На шийці посудини простежу-

ються смужка з двох ліній дуже слабких відбит-

ків шнура. Поверхня мисочки залощена, корич-

невого кольору (рис. 64, 3). Подібний посуд зу-

стрічається в похованнях усатівського типу (Па-

токова, Петренко 1989; Петренко, 2012а).  

Поховання № 13 виявлено в центрі кромлеху, 

діаметром близько 4 м, розташованого біля бе-

регового обриву тераси (рис. 56). Збереглися 

лише дрібні фрагменти черепа. Окремі розріз-

нені кістки від скелету виявлено у суміжних ква-

дратах. Біля черепа з північного боку знаходи-

лись рештки амфори з вушком усатівського 

типу (рис. 64: 6), що дуже погано збереглася. 

Вона виготовлена з додаванням до глини дріб-

ного піску, тонкостінна. Зовнішня поверхня сі-

рого та коричневого кольорів, загладжена. На 

шийці орнаментована рядом відтисків намота-

ного на круглу основу шнура. 

Очевидно, з похованням пов’язане й мідне 

шило, що було знайдене трохи нижче кісток ске-

лету. Воно квадратне в перетині, обидва кінці за-

гнуті (рис. 57: 5). Подібні шила неодноразово 

виявлені раніше на усатівських пам’ятках (Па-

токова, Петренко 1989). 

Поховання № 31. На глибині близько 0,6 м від 

поверхні виявлено скупчення різновеликого ка-

міння, що походить від закладу і кромлеху похо-

вання, які залягають по схилу тераси без її нівелю-

вання. Кромлех, діаметром 3,0-3,1 м, споруджений 

з каміння середніх розмірів, поставлених на ребро. 

У південно-східному секторі він частково перек-

риває каміння закладу поховання № 32, що заля-

гало дещо нижче. У середині кромлеху знаходився 

кам’яний заклад, що складався з чотирьох великих 

плит, які перекривали поховальну яму (рис. 62: 5). 

З них дві плити залишилися на місці, інші дві про-

валилися в яму. Поверх цих плит було навалено 

дрібніше каміння, яке в межах кромлеху утворю-

вало купол (рис. 56; 61: 1). 

Поховальна яма (рис. 61: 2; 62: 6) овальної 

форми і розміром 1,2×0,95 м знаходилася в цен-

трі кромлеху. Вона викопана з рівня денної по-

верхні на глибину 0,2-0,25 м і залягає в товщі на-

шарувань горизонту Ph другого голоценового 

грунту. Від кістяка дорослого збереглися лише 

частина черепа та уламки стегнових кісток ніг. 

Ймовірне положення кістяка — на правому боці 

скорчено, головою на північний захід. Інвентар 

відсутній. 

Поховання № 32. Кам’яний заклад (рис. 56; 

61: 4; 62: 7) поховання № 32, розміром 2,5-2,6 м, 

залягав нижче по схилу і впритул до кромлеху 

попереднього поховання. Складається вра-

ження, що в північно-західній частині каміння 

закладу було розібране, а на його місті спору-

джено кромлех пізнішого поховання № 31. 

Схоже, що між обома похованнями немає знач-

ного часового проміжку. Заклад збудований з 

каміння середніх розмірів у два яруси. Каміння 

нижнього ярусу провалилося на дно поховаль-

ної ями. Сама яма викопана на глибину 0,2-0,25 

м від денної поверхні. Вона овальної форми, ро-

зміром 1,15×0,85 м, довгою віссю направлена по 

лінії північ-південь (рис. 61: 3; 62: 8). 

Скелет дорослого зберігся лише частково. 

Крім черепа збереглися плечова кістка, залишки 

тазу та залишки стегнових кісток ніг. За ними 

положення скелету відзначається як скорчене на 

правому боці, головою на північ (рис. 61: 3; 62: 8). 

Поховальний інвентар відсутній. 

Поховання № 34. Поховання дорослої лю-

дини виявлене в центрі кромлеху на глибині 

1,0 м від сучасної поверхні. Сам кромлех, викла-

дений по давньому схилу тераси з каміння сере-

дніх розмірів, що фіксується на глибині 0,8 м від 

сучасної поверхні. Зовнішній діаметр кромлеху 

3,0 м; внутрішній — 2,35 м (рис. 56; 61: 5, 6). По-

ховальна яма, контури якої не вдалося просте-

жити, була викопана в товщі пізньонеолітичного 

культурного шару, а її дно зафіксоване на гли-

бині 0,2 м нижче від рівня залягання каміння 

кромлеху. Між тим встановлено, що дно ями ви-

рівняне по горизонталі. Від скелету (рис. 58: 5) 

збереглися: фрагмент тазової кістки та два фра-

гменти стегнових кісток, хребці, кілька ребер, 

частина правої плечової кістки і лопатка, ліва 

ключиця та кістки черепа. Схоже, череп трохи 

зміщений на північ. Кістяк лежить на правому 

боці скорчений головою на захід. Перед кістя-

ком з південного боку покладено невеликий ку-

бок, виготовлений з формової маси з додаван-

ням перетертої черепашки. Місцями по заокруг-

леному зрізу вінець нанесені поперечні насічки, 

зроблені округлим у перетині предметом. Трохи 

увігнуте денце орнаментоване трьома діаметра-

льними лінями, нанесеними по сирій глині через 

його центр (рис. 64: 4).  

Поховання № 35 (рис. 56; 63: 2). Це похо-

вання опущене з рівня давнього горизонту на 

глибину 0,25 м. Над похованням відсутній 

кам’яний заклад. Контури поховальної ями не 

простежені.  

Окремі кістки від скелету рознесені гризу-

нами по розкопу, тому спостерігається деяке по-

рушення їх анатомічного порядку. Від кістяка 

зберігся череп, плечова кістка, ліктьові кістки рук 

та частини стегнової, великогомілкової та мало-

гомілкової кісток. Судячи зі збережених кіс- 
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ток та черепа (рис. 58: 6; 63: 2), поховання є си-

льно скорченим на лівому боці, головою спря-

моване на південь-південний схід. Руки зігнуті в 

ліктях, кистями покладені між ногами. Похова-

льний інвентар відсутній. 

Поховання № 36. Виявлене поруч з похован-

ням № 35, але на 0,07-0,1 м нижче від нього. Під 

кам’яним закладом (рис. 56), що складався з пів-

тора десятка невеликих каменів, лежав на пра-

вому боці сильно скорчений скелет дорослої лю-

дини, головою спрямований на південний схід. 

Ліва рука зігнута під прямим кутом, а її кисть 

знаходиться під колінами. Права рука сильно зі-

гнута в лікті, фаланги пальців знаходяться в об-

ласті правої лопатки (рис. 58: 7; 63: 2). Похова-

льний інвентар відсутній.  

Поховання № 43 (рис. 56) досліджене не пов-

ністю, бо в розкоп потрапив лише частково збе-

режений череп, що залягав на глибині 1,6 м від 

поверхні у товщі відкладів ранньонеолітичного 

культурного шару. Раніше у цьому ж квадраті на 

глибині 1,4-1,5 м було знайдено уламок нижньої 

щелепи, який, імовірно, походить від того ж ске-

лету, що й череп. Решта кісток від скелета ма-

буть залягають за межами розкопу. Контурів по-

ховальної ями не простежено.  

Поховання № 44 (рис. 56) залягало на гл. 

1,1 м від поверхні. Збереглася лише частина ске-

лету — променева кістка і частини, схоже, стег-

нової та гомілкової кісток. Кістки дуже погано 

збереглися; не виключено, що їхній анатоміч-

ний порядок порушено. Це поховання, як і по-

переднє, вписується в загальний план могиль-

ника й, поза сумнівом, відноситься до усатівсь-

ких поховань. 

Поховання №№ 33 та 47 розташовані одне 

над одним під невеликими кам’яними закладами 

в середині кромлеху діаметром 4,8 м (рис. 56; 59: 

6; 63: 1). Кромлех залягає у товщі ґрунтових від-

кладів горизонту Нр другого (середнього) голо-

ценового ґрунту на глибині 0,8 м від поверхні. 

Він складений з 2-4 рядів каменів середніх роз-

мірів. У східному сегменті кромлех суцільний, у 

північному та західному сегментах кромлех ро-

зділяється на два кільця — зовнішнє та внутрі-

шнє, відстань між якими від 0,25 до 0,4 м. Діа-

метр зовнішнього кільця сягає 4,8 м, внутріш-

нього — 3,6 м.  

Простежено деякі особливості при спору-

дженні цієї частини кромлеху. Для спорудження 

зовнішнього кільця підбирали подовгуваті (до 

0,4 м) і відносно тонкі (до 0,12-0,15 м) камені, 

які закопували вертикально на глибину до 0,2-

0,3 м. Схоже, що перед їхнім установленням був 

викопаний ровик, глибиною до 0,2-0,3 м. Ка-

міння внутрішнього кільця залягає переважно 

плазом, причому, залягає вище, ніж каміння зо-

внішнього кільця. Виглядає так, що воно лежить 

уже на поверхні невисокого земляного насипу, 

спорудженого перед тим. Так само на поверхні 

насипу залягають камені закладів. У південному 

сегменті обидва кільця кромлеху перерива-

ються, а замість них виявлено групу каміння, що 

залягає по схилу тераси на 0,1 м нижче (0,9 м від 

поверхні), ніж каміння внутрішнього кільця кро-

млеху. Ще одна група каміння виявлена на тій са-

мій глибині від поверхні впритул біля південно-

західного сегменту кромлеху (рис. 56). Під цим 

каміння поховань не було виявлено, а їхнє приз-

начення є незрозумілим. Можливо, це каміння 

було заготовлене перед будівництвом поховаль-

них споруд, але не було повністю використане.  

Від поховання № 33 на глибині 0,7 м від по-

верхні збереглася частина черепа дорослої лю-

дини (рис. 59: 6). Решта скелету зруйнована 

грабіжниками у 2015 р. За положенням черепа 

позу кістяка можна визначити як скорчену на 

лівому боці, з орієнтацією головою на південний 

захід або на південь — південний захід. Похо-

вання безінвентарне. Виглядає так, що це похо-

вання було опущене в уже готовий курганний 

насип, споруджений над іншим похованням 

№ 47, виявленим на 0,6 м нижче. Саме з ним і 

було пов’язане спорудження кромлеху. Воно за-

лягало на гл. 1,3-1,4 м у товщі ґрунтових відкла-

дів другого (середнього) голоценового ґру-

нту  (горизонт P(h)), завдяки чому вдалося прос-

тежити контури поховальної ями. Вона овальної 

форми, довгою віссю орієнтована по лінії захід-

схід, розмірами 1,3×0,9 м (рис. 59: 6). Кістяк до-

рослої людини (рис. 59: 7) лежить на спині з по-

воротом на лівий бік та з підібганими ногами, 

головою спрямований на схід. Права рука ви-

простана уздовж тулуба, а її кисть знаходиться 

під тазовою кісткою. Ліва рука також покладена 

уздовж тулуба. Кістяк сильно потривожений 

гризунами — пошкоджені кості хребта, лівої 

руки та нижніх кінцівок. Біля лівої плечової кіс-

тки похилено стояв горщик (рис. 64: 8).  

Поховання №№ 45 та 48 залягали на різних 

рівнях у центрі кромлеху (рис. 56; 59: 1; 63: 1), 

діаметром близько 4,5 м, спорудженого перева-

жно з великого каміння, поставленого на ребро. 

Не виключено, що перед його встановленням 

було викопано неглибокий ровик. Місцями ка-

міння кромлеху зовні підклинені меншим камін-

ням. Майже по всьому периметру каміння кром-

леху вивернуте назовні, що могло статися під 

тиском земляного насипу. 

Парне поховання № 45 (рис. 59: 2; 63: 3) ви-

явлено на глибині 1,1 м від поверхні під 

кам’яним закладом розміром 1,5×1,2 м. Дно ями 
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вирівняне по горизонталі, але її контури в од-

норідному ґрунті не простежені. Скелет дорос-

лої людини лежав скорчено на правому боці з 

нахилом на живіт, головою на схід—північний 

схід. Сплющений череп лежав на правій скроні. 

Права плечова кістка руки знаходилася під чере-

пом, ліктьова і променева — праворуч біля че-

репа, кисть — біля лопатки та головки лівого 

плеча. Ліва рука зігнута в лікті під кутом 

близько 45° і лежала правобіч від хребта.  

Перед лицевим відділом черепа дорослого 

виявлено частину черепа немовляти, поверх 

якого залягають кістки передпліччя правої руки, 

а трохи нижче — кілька ребер. Поверх черепа 

дитини лежали кістки передпліччя правої руки 

дорослої людини. Судячи з пози дорослого, він 

обома руками обіймав немовля. Дуже поганий 

стан кісток останнього не дозволив визначити 

його положення. Ліворуч від черепа дорослого 

виявлено великий уламок кістки тварини (а), 

який можна вважати поховальним інвентарем. 

Інше поховання № 48 (рис. 56; 59: 1) виявлене 

під кам’яним закладом розміром 1,3×1,0 м, що 

примикав з півдня до закладу поховання № 45. 

Оскільки поховання сильно пошкоджене гризу-

нами, контури поховальної ями не простежені. 

Від скелету (рис. 59: 3) збереглися лише частина 

черепа, що залягав на глибині 1,4 м від поверхні, 

уламки кісток рук та окремі хребці, знайдені в за-

сипці ями. Череп лежав на правій скроні. За його 

розташуванням можна визначити позу небіжчика 

на правому боці з орієнтацією головою на північ. 

З північного боку біля голови знайдено горщика 

з трьома конічними наліпками типу Городська 

(рис. 64: 11). Очевидно, до цього ж поховання 

належать і два фрагменти черепа, уламок кістки 

руки, усатівський горщик (рис. 64: 7), орнаменто-

ваний на плічках і краю вінець рядами серпопо-

дібних насічок, та пляма червоної вохри, вияв-

лені під описаним вище похованням, але на 0,15 

м нижче від нього. Як виглядає, ці фрагменти ске-

лету були рознесені гризунами як по площі роз-

копу, так і на різні глибини. Знахідки в одному 

похованні усатівського і городського посуду за-

свідчують синхронність та існування взаємин 

між усатівською та городською локальними ку-

льтурними групами. Те ж саме ми спостерігаємо 

в культурному шарі поселення. 

Поховання № 46 виявлене між двома кромле-

хами під кам’яним закладом розміром 2,1×1,6 м, 

що залягав на тому ж самому рівні, що й каміння 

кромлехів (рис. 56; 59: 4; 63: 1). Поховальна яма 

(рис. 59: 4, 5) викопана в товщі ґрунтових відк-

ладів другого (середнього) голоценового ґру-

нту  (горизонт P(h), завдяки чому вдалося прос-

тежити її контури. Вона овальної форми, розмі-

ром 1,0×0,8 м, довгою віссю орієнтована по лінії 

захід-схід; дно зафіксоване на глибині 1,3 м від 

поверхні. 

Скелет дорослої людини (рис. 59: 5; 63: 4) 

дуже погано зберігся, кості (особливо, тазові) си-

льно потрухлі, дрібні кістки (хребці, ребра, фала-

нги кінцівок тощо) розтягнуті ховрахами. Похо-

ваний лежав на лівому боці у сильно зібганому 

стані, головою на схід. Правиця зігнута в лікті під 

прямим кутом, її кисть знаходилася в області жи-

вота. Кисть лівої руки покладена в області тазу. У 

західному кінці ями біля нижніх кінцівок та тазу, 

у засипці, виявлено компактне скупчення черво-

ного кольору, розміром близько 0,15×0,15 м та 

товщиною 0,05 м (б), що складалося з подрібне-

них людських кісток з ознаками кремації, гуто 

пересипаних червоною вохрою. Кремацію було 

проведено на стороні, після цього залишки кісток 

були у щось загорнуті і захоронені в уже існую-

чому поховані № 46. Поза сумнівом, це пізніше 

підзахоронення. Там само було знайдено невели-

чку ритуальну посудинку (рис. 64: 9), вщерть за-

повнену червоною вохрою.  

Поховання № 50 виявлене під кам’яним закла-

дом розміром 1,9×1,5 м, спорудженим з каміння 

середніх розмірів (рис. 63: 6). Каміння закладу за-

лягає по схилу тераси на глибині 0,9 м від сучас-

ної поверхні, що відповідає рівню давньої денної 

поверхні та верхньому рівню культурного шару 

доби енеоліту. Його північна частина провали-

лася в поховальну яму, що могло статися після 

того як перегнило перекриття могильної ями 

(рис. 56; 60: 6, 7; 63: 4). На нашу думку, таким пе-

рекриттям могли слугувати дерев’яні плахи, хоча 

їхніх слідів не вдалося простежити. 

Контури поховальної ями вдалося простежити 

по камінню від закладу, яким заповнена сама яма 

(рис. 60: 7). Вона овальної форми розміром бли-

зько 1,7×1,25 м, довгою віссю направлена по лінії 

захід-схід, викопана з рівня давньої денної пове-

рхні (0,9 м від сучасної поверхні) на глибину 

0,5 м (1,4 м від рівня сучасної поверхні). 

Кістяк дорослої людини (рис. 60: 8; 63: 5) ле-

жить на правому боці скорчено, головою спря-

мований на схід-північний схід. Кості сильно 

порушені гризунами. Непорушеними виявилися 

череп, довгі кістки рук, частково кістки тазу та 

стегнова кістка лівої ноги. Руки сильно зігнуті в 

ліктях, їхні кисті покладені перед обличчям. Сам 

кістяк лежить по схилу тераси без вирівнювання 

дна ями. Інвентар відсутній. 

Поховання № 52 виявлене на відстані 0,9 м на 

північний захід від попереднього. Від кам’яного 

закладу поховання на рівні давнього денного го-

ризонту збереглося лише декілька каменів, роз-

ташованих зі східного боку кромлеху поховання 

№ 51 (рис 56; 60: 1; 63: 6). Решта каміння за-

кладу було розібрано і, певно, використано під 
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час спорудження поховальних конструкцій по-

ховання № 51. 

Поховальна яма (рис. 60: 4, 5) була вщерть 

наповнена камінням, за яким і простежено її ко-

нтури. Вона — підокруглої форми, розміром 

1,7×1,6 м, була викопана на глибину 0,65 м від 

рівня давньої денної поверхні (1,55 м від рівня 

сучасної поверхні). Кістяк дорослої людини го-

ловою спрямований на схід-південний схід, ле-

жить по схилу тераси у південній частині ями у 

позі на спині з підібганими ногами, котрі зава-

лилися на лівий бік. Руки сильно зігнуті в ліктях, 

кисті покладені біля голови (рис. 60: 4; 63: 10). 

Череп сильно роздавлений, лежить на лівій 

скроні, обличчям обернений на південь. Взагалі 

кості дуже погано збереглися. Інвентар відсутній.  

Поховання № 51 виявлене поруч з похован-

ням № 52, і є пізнішим від нього. Поховальні 

споруди цього поховання складаються з 

кам’яного закладу, кромлеху навколо нього та 

поховальної ями. Масивний заклад розміром 

2,5×2,3 м встановлений на рівні давньої денної 

поверхні (0,9 м від рівня сучасної поверхні). В 

основному він складався з каменів середніх 

розмірів, серед яких містилася гранітна брила 

розміром 0,95×0,55×0,25 м. Каміння середньої 

частини закладу провалилося в поховальну 

яму. На тій самій глибині споруджений і кро-

млех, внутрішній діаметр якого близько 2,7 м 

(рис. 56; 60: 1; 63: 6). Зовнішній діаметр кром-

леху не встановлений, оскільки виходить за 

межі розкопу. 

Південний сектор кромлеху і частково заклад 

цього поховання перекривають поховальну яму 

№ 52, заповнену камінням. Виглядає так, що ча-

стину закладу поховання № 52 було розібрано і 

використано при спорудженні кромлеху та за-

кладу поховання № 51. Певна річ, вони є пізні-

шим по відношенню попереднього поховання № 

52 й споруджені уже після того, як перекриття 

цієї ями перегнило, а частина кам’яного закладу 

заповнила саму поховальну яму. 

Поховальна яма (рис. 60: 2, 3) вщерть запов-

нена каміння, за яким і було визначено її контури. 

Яма овальної форми розміром близько 1,8×1,55 м 

викопана на глибину 0,48 м від рівня давньої ден-

ної поверхні. Довгою віссю вона направлена по 

лінії південний захід — північний схід. 

Кістяк дорослої людини (рис. 60: 3; 63: 7) ле-

жить сильно скорченим на лівому боку головою 

на північний схід. Череп роздавлений, лежить на 

лівій скроні, обличчям повернений на схід. Руки 

зігнуті в ліктях, кисті покладені перед обличчям. 

Інвентар відсутній. 

Поховання № 53 виявлене на глибині 0,75 м 

від рівня давньої денної поверхні (1,65 м від рів- 

ня сучасної поверхні). Контури поховальної ями 

не простежені.  

Кістяк дорослої людини (рис. 56; 60: 10; 63: 8), 

особливо його верхня частина, сильно пошко-

джений гризунами. Він сильно скорчений, ле-

жить на лівому боці, головою спрямований на 

схід. Від черепа збереглася лише невеличка час-

тина. Кисть правої руки знаходиться перед об-

личчям. Анатомічний порядок лівої руки пору-

шений гризунами. Інвентар відсутній. 

Поховання № 54. Дитяче поховання № 54 вияв-

лене на глибині 0,9 м від рівня давньої денної пове-

рхні (1,7 м від сучасної поверхні). З цим похован-

ням ймовірно пов’язана невелика група каменів 

(частина закладу (?), виявлених у ногах померлого. 

Кістяк (рис. 60: 9; 63: 9) сильно пошкоджений 

гризунами — збереглася лише верхня частина 

кістяка: череп, кістки рук та рештки тазу, кістки 

ніг відсутні взагалі. Головою він спрямований 

на схід. Череп лежить на лівій скроні. Хоча ана-

томічний порядок кісток рук порушений, однак, 

з великою долею ймовірності можна визнати, 

що дитину було покладено на лівий бік, при 

цьому кисті рук знаходились перед обличчям. 

Інвентар відсутній. 

Особливістю останніх п’яти поховань є від-

сутність поховального інвентарю та порівняно 

більша глибина залягання, ніж це спостеріга-

лося раніше. Останнє можна пояснити інтенси-

внішим процесом ґрунтоутворення в тиловій 

частині поселення. Зокрема, значно більшу то-

вщину має літологічний горизонт Ph другого 

голоценового ґрунту (Матвіїшина та ін. 2015), 

що містить матеріали доби енеоліту та пізнього 

неоліту.  

Наявність прямої стратиграфії між похован-

нями №№ 51 та 52 виявляє порядок захоронень 

на могильнику: зі сходу на захід, від берегового 

краю тераси до підніжжя скелі. Теж саме ми спо-

стерегли при дослідженні поховань №№ 31 та 32. 

Важливим відкриттям останніх років було до-

слідження на могильнику окремого майданчика, 

вільного від поховань. З трьох боків він оточений 

похованнями і лише з боку річки поховань не 

було (рис. 56). Його приблизні розміри 17×6-9 м. 

На відстані близько 10-14 м від берегового краю 

тераси на майданчику були відкриті наступні 

об’єкти: менгіри, кам’яна вимощена каменем 

площадка, яку можна розглядати як вівтар-жер-

товник, та залишки тризн (рис. 56; 61: 5). 

Менгіри. Два менгіри були встановлені у пі-

вденній частині майданчика за межами кром-

леху поховання № 34 й прилягали до його півні-

чно-східного сектору (рис. 56; 61: 5, 6). Перший 

із них завалився у напрямку ріки й лежав майже 

горизонтально, він був повністю накритий ґрун- 
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том, тому зберігся повністю. Він має вигляд ан-

тропоморфної стели заввишки 2,5 м; завширшки 

у верхній частині до 0,75 м, по середині — 

0,65 м, внизу — 0,48 м; завтовшки: угорі та 

внизу — 0,3 м, у середній частині — 0,2 м. До 

низу камінь потоншується (загострюється). 

Простежено сліди навмисного розколювання ка-

меню (рис. 61: 7). Другий менгір зберігся част-

ково. Він стовпоподібний, стоїть нахилившись 

під кутом близько 30º до лінії горизонту. Його 

розміри: висота збереженої частини — 1,0 м, 

ширина — 0,38 м, товщина —  0,3 м, у нижній 

частині — загострений (рис. 61: 8). Вочевидь, 

другий похилений менгір виступав над поверх-

нею тераси і заважав господарчій діяльності лю-

дей, що оселилися тут пізніше. Через це його 

верхня наземна частина була відколота, про що 

свідчать сліди пізніших поперечних сколів. Біля 

нижніх частин менгірів зафіксовано кілька неве-

ликих каменів, що могли використовуватися для 

підклинювання при їхньому встановленні верти-

кально. Отже, обидва менгіри були встановленні 

один біля одного з зовнішнього боку кромлеху, 

на тій самій глибині, що й каміння кромлеху, або 

трохи нижче; плоскими поверхнями вони були 

обернені на північ. Певна річ, вертикальне поло-

ження менгірів передбачало спорудження яко-

гось земляного насипу (в тому числі й над кром-

лехом поховання № 34) чи/та додаткової опори, 

можливо, з каменю, дерева тощо.  

В усатівській культурі кам’яні статуї пов’язу-

ються як з курганними насипами, так і з безкур-

ганними похованнями. Це переважно антропо-

морфні стели, схожі на кам’яні статуї нижньо-

михайлівської та ямної культур. За підрахун-

ками В. Г. Петренка, досі було знайдено 20 та-

ких скульптур, висотою від 0,9 до 2,7 м: 3 — у 

безкурганних похованнях, решта — в курганах. 

Причому, вони використовувалися по різному: 

перекривали поховання, стояли вертикально в 

могилах і в насипах (Петренко 1989, с. 93). Ви-

ділено кілька типів стел, серед них: підпрямоку-

тні, ретельно обтесані плити з зображеннями; 

такі ж плити без зображень; антропоморфні ста-

туї (Субботин, Петренко 1986, с. 41). Лише одна 

з антропоморфних скульптур з кургану І-13 Уса-

тового мала стовпоподібну форму (Субботин, 

Петренко 1986, с. 33, рис. 2: 1).  

Ситуацію зі стелами на Ґарді певною мірою 

нагадують плити-стели, від яких уціліли лише 

їхні цоколі, з кургану І-9 Усатового, вкопані у 

південно-західному секторі кромлеху з інтерва-

лом 1,5 м, простір між ними заповнений дрібні-

шим камінням (Патокова 1979, с. 69; Субботин, 

Петренко 1986, с. 32). Звертаємо увагу також на 

вертикально вкопані в південно-західному сек-

торі кромлехів плити з зображенням людини з 

кургану І-3 та з зображенням собаки з кур-

гану І- 11 Усатового, які, на думку О. Ф. Лаго-

довської, лицьовими сторонами були обернені 

назовні (Патокова 1979, с. 47-48, рис. 19: 7; с. 63, 

рис. 25). Також у кургані І-11 одна з зовнішніх 

плит куполоподібного облицювання має форму 

підтрикутної антропоморфної стели з виділеною 

голівкою (Субботин, Петренко 1986, с. 34, 

рис. 2). Не виключено, що ці стели могли бути 

пов’язані не лише з архітектурою курганів, до 

яких належали, а й виконували іншу специфічну 

роль, що стосувалися цілого могильника. 

Вимощена каменем площадка (вівтар-жер-

товник (?).  

Перед менгірами, за 2 м на північ від них, була 

споруджена кам’яна площадка (рис. 56; 61: 5). 

Глибина залягання каміння — 1,2 м від повер-

хні. Перед її будівництвом поверхню тераси в 

цьому місці було знівельовано. Вимостка скла-

дається переважно з дрібного каміння. Вона пі-

дпрямокутної форми з розмірами сторін 

1,45×1,3 м. Ні слідів поховальної ями, ні самого 

поховання під камінням не виявлено. Розташу-

вання цієї вимостки перед двома менгірами-ста-

туями, наводить на думку, що з ними вона й 

пов’язується. Якщо це так, то в такому випадку 

вона могла слугувати вівтарем-жертовником, 

місцем для приношення жертв.  

Тризна 1 (рис. 56; 61: 5, 9). На тій самій гли-

бині що й кам’яна площадка за 3 м на північний 

схід від неї купно залягали горщик (64: 13), пере-

вернута догори дном миска (рис. 64: 16), поло-

вина щелепи великої тварини, копито та уламки 

ребер. За визначенням палеозоологині, молодшої 

наукової співробітниці відділу палеонтології 

ННПМ НАН України Аліни Ступак кості нале-

жать дикому коневі Equus caballus (тарпанові). 

Знаходження посудин окремо від скелетів в 

усатівській традиції розглядають як символічні 

могили з пожертвами (кенотафи) чи культові 

ями (Петренко 1989, с. 94; Патокова 1979). Вони 

виявлені як у безкурганних могильниках, так і в 

курганах і споруджувалися в той самий спосіб, 

що й звичайні поховання зі скелетами - в ямах 

під кам’яними закладками чи під камінням кро-

млехів. В нашому випадку посуд та кістки тва-

рин схоже були залишені на денній поверхні чи 

поміщені у неглибокій (до 0,1 м) ямі і без вико-

ристання каміння. Таким чином, враховуючи 

особливий порядок розміщення цих залишків, 

їхній склад і розташування на спеціальному 

майданчику біля священних каменів-менгірів та 

кам’яної площадки-жертовника, логічно буде 

розглядати їх як залишки тризни.  

Залишки другої тризни виявлені на гл. 1,1 м 

від поверхні ближче до кам’яної вимостки 

(рис. 56; 61: 5). Це перевернута догори дном ам- 
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фора (рис. 64: 10), яку також можна розглядати 

як залишки тризни, бо поруч з нею ніяких ознак 

поховання не зафіксовано, а найближче похо-

вання знаходиться за 2 м від неї. Скоріше за все, 

вона була залишена на денній поверхні.  

У поховальному обряді широко використову-

вались місцеві породи граніту, що виходить тут 

на поверхню. Саме ним позначали в давнину по-

ховання на поверхні ґрунту, з нього споруджу-

вали кромлехи, заклади та встановлювали ок-

ремі камені, які залягали як на поверхні, так і в 

заповненнях могил безпосередньо на кістках. 

Надмогильні споруди. Сьогодні залишки по-

ховальних споруд залягають на глибині 0,7-0,8-

0,9 м від сучасної поверхні, що відповідає давній 

денній поверхні в добу пізнього енеоліту — ран-

ньої бронзи. Повністю досліджено 8 кромлехів, 

розташованих двома паралельними рядами по лі-

нії південний схід — північний захід (рис. 56). 

Всі вони побудовані з різновеликого каміння, ча-

стина якого сягає розмірів 0,6 м, в один, місцями 

в один-два ряди каменю та один-два яруси. У бі-

льшості випадків вони мають форму концентри-

чних кілець діаметром 3,0 до 4,8 м. Кромлех по-

ховання № 9 діаметром 2 м. Лише в одному випа-

дку зафіксовано спорудження кромлеху з двох 

концентричних кілець (поховання №№ 33 та 47). 

Порівнюючи кромлехи Ґарду й Усатового зазна-

чимо, що вони мають значно менші розміри й 

споруджені в певному порядку, що, можливо, 

було пов’язано з невеликою площею тераси, на 

якій розташовані могильник і поселення.  

Наявність серед надмогильних споруд Ґарду 

кам’яних кромлехів переконує в тому, що ми ма-

ємо справу з курганним могильником і це перед-

бачає спорудження над ними земляних насипів. 

Хоча самих насипів не було зафіксовано (ймові-

рно вони були знівельовані пізнішими мешкан-

цями Ґарду), все ж було простежено певні 

ознаки їхнього існування, про що йшлося вище 

в описах конкретних поховань і пов’язаних з 

ними надмогильних споруд.  

Іншим типом надмогильних споруд є кам’яні 

заклади над похованнями, які у більшості випад-

ків залягали на тій же глибині, що й кромлехи. За 

звичай це були кілька більших чи менших каме-

нів (поховання №№ 2-4, 8, 12 33, 47, 54) чи більш 

масивні споруди розміром до 1,5-2,5 м, викладені 

в 2 чи 3 яруси (поховання №№ 5, 7, 32, 36, 51). 

Серед каміння закладу поховання № 7 знайдено 

гранітну зернотерку (рис. 64: 14). В одному випа-

дку поховальна яма № 31 перекрита чотирма ве-

ликими плитами, поверх них навалено дрібніше 

каміння, яке в межах кромлеху утворювало купол 

(рис. 51; 56: 1). У похованнях №№ 9, 35, 43, 44 та 

53 закладів не було.  

Також маємо кілька випадків, коли каміння 

закладів знаходиться не на рівні давньої денної 

поверхні, а в заповненні повальних ям безпосе-

редньо над кістяками (поховання №№ 3, 5, 50-

52). Таке положення каміння дослідники розгля-

дають як вторинне — після обвалу дерев’яних 

настилів, на яких ці камені лежали (Пассек 1961, 

с. 162; Дергачев 1978а, с. 29). Залишки де-

рев’яного перекриття поховальних ям зафіксо-

вані на могильниках усатівського типу в бага-

тьох випадках (Маяки, Тараклія, Огородне, Ро-

шкани, Тудорове) (Патокова, Петренко 1989, 

с. 52, 54; Дергачев, Манзура 1991, с. 49, 70, 74 

та ін., рис. 37: 2; 38: 2). 

У південно-західній частині могильника було 

досліджено кілька кам’яних скупчень, подібних 

до закладів, але під ними не було ні поховальних 

ям, ні людських скелетів. Зокрема, скупчення 

каміння розміром 3,0×1,6 м містилося між похо-

ваннями № 4 та 5 та з південного боку від кром-

леху, спорудженого над похованнями №№ 33 та 

47. У них серед каміння також були виявлені дві 

зернотерки (рис. 64: 12, 15). Під цим камінням 

поховань не було виявлено, а їхнє призначення 

є незрозумілим. Цілком можливо, що ці скуп-

чення позначали місця розташування дитячих 

поховань, скелети яких не збереглися, або кено-

тафів, що не передбачали наявності небіжчиків, 

а могильні ями в однорідному ґрунті не просте-

жувалися. Саме як могили-кенотафи чи дитячі 

поховання розглядаються дослідниками деякі 

культові ями з кам’яними закладами Усатівсь-

кого ґрунтового могильника (Пассек 1941, с. 80; 

Патокова 1979, с. 135; Збенович 1974, с. 44). Мо-

жливо, це каміння було заготовлене перед буді-

вництвом надмогильних споруд, але не було по-

вністю використане. 

Поховальні ями. Можна констатувати, що на 

Ґарді усатівці хоронили своїх померлих з поверхні 

горизонту Ph другого голоценового грунту (на той 

час це денна поверхня), а дно могил у більшості 

випадків доводили до рівня наступного горизонту 

P(h), який вони, мабуть, сприймали за материк, 

або на 0,05-0,1 м у нього заглиблювали (поховання 

№№ 4, 7-9, 11, 12, 15, 31, 32, 34-36). Отже, біль-

шість поховальних ям викопані на глибину 0,2-

0,4 м і через те контури поховальних ям в однорі-

дному ґрунті не простежуються. Ці поховання за-

лягають у культурному шарі доби пізнього нео-

літу та раннього енеоліту. У центральній частині 

тераси горизонт P(h) має товщину до 0,4 м і заля-

гає на глибині близько 1,0 м від сучасної поверхні; 

у тиловій частині тераси (ближче до підніжжя 

скелі) — 1,4 м. Тут поховання залягають на гл. 1,6-

1,7 м від сучасної поверхні тераси. Ближче ж до 

річки та обох балок, тобто на периферії могиль- 
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ника, генетичний горизонт P(h) виклинюється і не 

простежується зовсім. Тут поховальна яма № 2, 

що було влаштоване за межами фіксації цього го-

ризонту, була доведена до поверхні горизонту Hp 

третього голоценового грунту, що залягав ни-

жче — на глибині 1,3 м від поверхні.  

Контури могил, простежені лише у кількох 

випадках переважно завдяки тому, що мають те-

мне заповнення на світлішому тлі горизонту 

P(h), який вони прорізають чи завдяки камінню 

закладів, що провалилися в ями. Ці поховальні 

ями викопані з рівня давньої денної поверхні на 

глибину 0,6-0,8 м. 

Майже всі зафіксовані ями мають овальну 

форму з розмірами сторін 1,0-1,3×0,8-0,95 м. 

Могила колективного поховання № 5 неправи-

льної овальної форми, розмірами 1,5×0,9 м. Яма 

парного поховання № 3 підпрямокутної форми з 

заокругленими кутами. 

Поза похованих та орієнтація. В могилах ви-

явлено кістки 36 осіб. Оскільки антропологіч-

ний аналіз остеологічних матеріалів ще не про-

ведений, ми поки що не маємо даних про вік та 

стать померлих. 35 небіжчиків поховані за обря-

дом інгумації, одне — кремації. Поза кістяків 

достовірно встановлено в 22 випадках. Скор-

чено та сильно скорчено на лівому боці ле-

жало 7, а на правому — 12, з них двоє — з пово-

ротом на живіт. Позу на спині з підібганими но-

гами зафіксовано у 2 кістяків. Приклад колекти-

вного поховання № 5 (рис. 57: 3) показує, що в 

одній могилі небіжчиків могли укладати по різ-

ному: скорчено на лівому і на правому боці, на 

спині. При цьому орієнтація одного з похованих 

(кістяк № 5) відрізнялася від решти. 

Орієнтацію похованих визначено в 29 випад-

ках. Переважає східний вектор, у тому числі у 

напрямках: північний схід — 1; схід-північний 

схід — 3; схід — 9; схід-південний схід — 7; пі-

вденний схід — 1; південь-південний схід — 1; 

південь — 1; південний захід — 2; захід — 1; за-

хід-північний захід — 1; північ — 2 скелети.  

В одному випадку (№ 46) в похованні з інгума-

цією маємо пізніше підзахоронення подрібнених 

людських кісток з ознаками кремації, густо переси-

паних червоною вохрою. Використання вогню в 

поховальному обряді усатівської культури зафіксо-

вано також у могильниках Данку 1 та 2, що знахо-

дяться на березі р. Прута (Республіка Молдова). 

Спосіб поховання на могильниках — інгумація, але 

при цьому виявлено чотири випадки, коли стінки 

поховальних ям, посуд та кістяки були частково об-

палені, а самі ями засипані перепаленою землею і 

деревним вугіллям. Крім того вкраплення дерев-

ного вугілля та попелу були зафіксовані в культо-

вих ямах (Дергачов 1978б, с. 56-59).  

Поховальний інвентар зустрінутий в 10 похо-

ваннях — №№ 4, 7, 11, 13, 15, 34, 45-48. Він 

представлений керамічним посудом, поодино-

кими знаряддями праці та кістками тварин. По-

суд та кості тварин знайдені й серед залишків 

тризн 1 і 2.  

Посуд. Увесь знайдений у похованнях кера-

мічний посуд належить до так званого кухон-

ного посуду і представлений всіма його типами. 

В похованнях №№ 10, 47 та 48 знайдено 4 гор-

щики, розміри яких визначені в таких парамет-

рах: висота 9-11см; діаметри вінець — 7-10 см, 

тулуба — 9-11,5 см, дна — 4,3-7 см. Глиняне ті-

сто з домішками товченої черепашки та шамоту. 

Орнамент наносився у верхній частині посудин. 

Ним слугували ряди коротких відтисків «гусе-

нички» під вінцями — прямих чи серпоподібних 

та три ряди відбитків шнура на шийці 

(рис. 64: 1). Рядами серпоподібних насічок на 

плічках та під вінцями прикрашені два інші гор-

щики (рис. 64: 7, 8). Один з них (рис. 64: 7) знай-

дений в похованні № 48 разом з горщиком типу 

Городська — з характерними для цього посуду 

трьома конічними наліпками на плічках 

(рис. 64: 11). Подібні горщики маємо з енеолі-

тичного культурного шару поселення (рис. 46: 3; 

50: 24). Як уже зазначалося, в стилі пам’яток го-

родського типу етапу СІІ Трипілля орнаменто-

вана значна кількість фрагментів кухонної кера-

міки поселення, зразки якої подані також на 

рис. 50, 51 та 52. Ще одна невеличка неорнаме-

нтована посудинка у формі горщика з ребристим 

тулубом (рис. 64: 9) певно мала ритуальне приз-

начення; в похованні № 46 вона слугувала для 

зберігання вохри. 

Амфора з поховання № 13 дуже погано збе-

реглася. Реконструюється невелика за розмі-

рами посудинка з округлим тілом, циліндрич-

ною шийкою та ручками з отвором, розташова-

ними на плічках. Вона тонкостінна, виготовлена 

з додаванням до глини дрібного піску, шамоту 

та в мізерній кількості дуже подрібненої черепа-

шки. Зовнішня поверхня сірого та коричневого 

кольорів, загладжена. На шийці орнаментована 

рядом відтисків намотаного на круглу основу 

шнура («гусенички») (рис. 64: 6).  

Чаша з поховання № 11, можливо, зроблена з 

нижньої частини горщика, верх якого відлама-

ний (рис. 64: 2). Глина з додаванням дрібного пі-

ску, жорстви та знов-таки у мізерній кількості 

подрібненої, фактично перетертої черепашки. 

Посуд тонкостінний, сіро-коричневого кольору, 

зовнішня поверхня залощена. Висота — 6 см, ді-

аметр вінець — 12 см, діаметр дна — 5 см. 

Миска з поховання № 15 тонкостінна, ребри-

ста, S-подібного профілю. У глині домішки дрі-



Ґард – багатошарова пам’ятка археології на Південному Бузі 

 

_______ 

71 

бного піску, жорстви та в мізерній кількості си-

льно подрібненої черепашки. Під краєм вінець по 

всьому периметру нанесено ряд невеличких кру-

глих отворів-проколів. Такі ж отвори зроблені ве-

ртикально по ребру посудини. На шийці просте-

жуються два ряди дуже слабких відбитків шнура 

(рис. 57: 3). Поверхня миски залощена, коричне-

вого кольору. Її висота — 4,7 см; діаметри ві-

нець — 8,5 см, тулуба — 8,5 см, дна — 4,3 см. По-

дібний посуд зустрічається в похованнях усатів-

ського типу (Патокова, Петренко 1989; Петренко 

2012). Невеличкі наскрізні проколи під він-

цями — типовий елемент декору усатівського по-

суду: крім ребристих мисок (Усатове, Кошари 2), 

така орнаментація виявлена на горщиках (Маяки) 

і на амфорах (Маяки, Тернівка). 

У похованні № 34 виявлено невеликий кубок, 

виготовлений з формувальної маси з додаванням 

перетертої черепашки. Місцями по заокругле-

ному зрізу вінець нанесені поперечні насічки, 

зроблені округлим у перетині предметом. Трохи 

увігнуте денце орнаментоване трьома діаметра-

льними лініями, нанесеними по сирій глині через 

його центр (рис. 64: 4).  

Знаряддя праці представлені єдиним мідним 

шилом та трьома кам’яними зернотерками. Шило 

квадратне в перетині, довжиною близько 8 см. 

Обидва кінці загострені й загнуті (рис. 64: 5). По-

дібні шила неодноразово виявлені раніше на уса-

тівських пам’ятках (Конькова 1979, с. 164; Пато-

кова, Петренко 1989). За визначенням наукового 

співробітника ІА НАН України Т. Ю. Гошко, 

шило виготовлене із міді з домішками срібла 

(Ag) — 0,01%; нікелю (Ni) — 0,012%; заліза 

(Fe) — 0,021% та арсену (As) — 0,286%3.  

Зернотерки. Одна із зернотерок лежала поміж 

каміння закладу над похованням № 7. Частина її 

відбита. Вона гранітна, підпрямокутної форми. 

Робоча поверхня рівна і зашліфована (рис. 64: 14). 

Розміри: ширина 17,5 см; довжина вцілілої час-

тини — 32 см; товщина — 5-10 см. Ще дві зерно-

терки виявлені серед скупчення каміння, під 

якими поховання були відсутні. Одна з них також 

гранітна, овальної форми з рівною робочою пове-

рхнею (рис. 64: 15). Розміри уцілілої частини: 

0,34×0,30 см; товщина — 8 см. Інша, розмірами 

37,5×25×10 см — виготовлена з вапняку і має 

дещо увігнуту робочу поверхню (рис. 64: 12). 

Як поховальний інвентар можна розглядати 

й знахідку у похованні № 45 великого фрагме-

нту кістки тварини — можливо, залишків поми-

нальної їжі.  

Посуд, що входив до складу тризни 1 пред-

ставлений конічною мискою та горщиком. Ми-

ска (рис. 64: 16) виготовлена з тонкоструктурної 

глини з домішкою піску; в глину вмазані окремі 

шматки розмірами від 0,5 до 2,5 см раніше роз-

битого посуду, що відрізняються за кольором 

глиняної маси й обробкою поверхні. Зовнішня і 

внутрішня поверхні миски покриті світло-чер-

воною фарбою, по якій з внутрішнього боку те-

мно-коричневою фарбою нанесений орнамент. 

Основними мотивами орнаменту є трикутні зуб-

чики та концентричні лінії по краю вінець, хви-

лясті лінії та заштриховані поля. У процесі екс-

плуатації миска ремонтувалася, свідченням чого 

є просвердлені з зовнішнього боку два конусо-

подібні отвори. Ще до випалу вона була дефор-

мована. За складом формових мас, такий посуд 

в усатівських могильниках віднесений до другої 

категорії. Але серед цього посуду подібні миски 

не зустрічаються. Не збігаються орнаментальні 

мотиви мальованого посуду. У той самий час, 

маємо близькі аналоги на памятках косенівської 

локальної групи — за формою, оздобленням ро-

жевою фарбою та близькими мотивами орнаме-

нтації (Відейко 2004, рис. на с. 254). 

Кухонний горщик (рис. 64: 13) середнього 

розміру, виготовлений з домішками піску та 

жорстви, черепок крихкий. Він має ледве відіг-

нуті вінця з заокругленим краєм, округлий тулуб 

та невелике плоске дно. Поверхня зовні та з се-

редини загладжена, плямиста, темно- і світло-сі-

рого кольору, не орнаментована. Такий посуд у 

значній кількості зустрічається в енеолітичному 

культурному шарі нашого поселення (група піз-

ньотрипільського кухонного посуду з піском). 

Близькі форми і обробка поверхні широко зу-

стрічаються в грунтових і курганних могильни-

ках Усатового, але там до складу формових мас, 

окрім піску, додавали й товчену черепашку. Во-

дночас, за складом формових мас, випалом та 

обробкою поверхонь, формою цей горщик має 

аналогії серед кухонного посуду косенівської 

локальної групи. 
 

 

Таблиця 5.  
 

Похованя №, зразок C14, BP (Лаб. № ) Cal BC, 2δ (OxCal 4.2) 

Поховання № 5, скелет № 1 4390±60 (Ki 18428) 3331-2896 

Поховання № 5,  скелет № 3 4420±60 (Ki 18425) 3336-2911 

                                                 
3 Хімічний склад шила, досліджений у лабораторії ІА НАН 

України на рентгенофлуоресцентному спектрометрі ElvaX. 
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За визначенням Т. Г. Мовши, косенівська ло-

кальна група, це східна гілка середньодністров-

ських пам’яток жванецької археологічної куль-

тури першої половини пізнього етапу Трипілля.  

Її ареал у середній частині Буго-Дністровсь-

кого міжріччя обмежений верхів’ями і прото-

ками Синюхи — Гнилим Тикичем, Ятранню і 

Уманкою, а пам’ятки — синхронні пізнім па-

м’яткам томашівської археологічної культури 

(Мовша 1990, с. 57-59). 

До залишків другої тризни входила погано 

випалена амфора виготовлена з тонкоструктур-

ної глини з домішками піску; трапляються кру-

пинки мергелю та черепашки. Черепок рожевого 

кольору зовні покритий ангобом з рідкої глини 

того ж складу, який місцями відлущений. Це 

присадкувата посудина середніх розмірів з 

ледве виділеною шийкою та двома проколотими 

виступами-вушками на плечах, неорнаменто-

вана (рис. 64: 10). Дуже близькі за формою, ви-

палом і способами обробки поверхні амфори 

були виявлені в Усатовому (Патокова 1979, 

с. 120, рис. 4) та Маяках (Патокова, Петренко 

1989, с. 69, рис. 22: 6).  

Таким чином, посуд, залишений на могиль-

нику після обряду тризни, різний за походжен-

ням. Амфора відноситься до усатівської куль-

тури. Горщик і миска мають інше походження; 

за всіма ознаками вони належать до кераміки 

пізньотрипільських пам’яток косенівської ло-

кальної групи.  

Отже, поховальний обряд Ґардівського мо-

гильника характеризується такими специфіч-

ними рисами як: розташування поховань окре-

мими компактними групами; широке застосу-

вання каміння в надмогильних спорудах (кром-

лехи, заклади тощо); поховальні ями переважно 

овальної форми; положення небіжчиків в скор-

ченому стані на боці чи на спині; переважання 

варіантів східної орієнтації кістяків; можлива 

наявність кенотафів; застосування поховаль-

ного інвентарю, особливо, кераміки. Всі пере-

раховані ознаки характерні для могильників 

усатівського типу. Приналежність Ґардівського 

могильника до усатівської культури обґрунто-

вана раніше в окремій статті (Товкайло, Фоме-

нко 2013). Особливо слід відзначити викорис-

тання в поховальному обряді могильника по-

суду, що належить до різних локальних культу-

рних груп: усатівської, косенівської та городсь-

кої, що може бути ознакою спільного прожи-

вання різнокультурного населення. Цьому ви-

сновку не суперечать і матеріали з культурного 

шару поселення.  

У Київській лабораторії в 2014 р. В. В. Скри-

пкіним було проведено радіовуглецевий аналіз 

скелетів 1 та 3 з поховання № 5 усатівського мо-

гильника, розкопаного на Ґарді у 2010 р. Резуль-

тати аналізу поховань лежать в межах їх очіку-

ваного хронологічного віку (таблиця 5). Радіо-

вуглецеві дати з усатівського могильника Ґард. 

Калібрування виконано за допомогою OxCal 

v.4.2.4 (Bronk Ramsey 2013). (Nikitin et al. 

2014, р. 57). За всіма ознаками ґардівський мо-

гильник належить до могильників усатівського 

типу (Товкайло, Фоменко 2013; Товкайло 2019). 

Між тим, використання в поховальному обряді 

усатівської культури посуду косенівської та го-

родської локальних груп, вказує принаймні на 

два моменти: на синхронність трьох груп пам’я-

ток та змішаний характер населення, що мешкало 

на Ґардовому поселенні чи/та в його околицях. 

Крім описаного тут могильника, одне, ймові-

рно, усатівське поховання дослідив у 1988 р. не-

подалік від Ґарду В. Фоменко (Фоменко 2021) у 

кургані № 4, що входив до курганного могиль-

ника, розташованого у приводороздільній час-

тині правого берега Південного Бугу на терито-

рії енеолітичного поселення Ґард 3 (Шапошни-

кова, Балушкин и др. 1987, арк. 41; Шапошни-

кова, Балушкин и др. 1988). В кургані виявлено 

3 поховання доби енеоліту, з них поховання № 1 

залягало в центрі кромлеху діаметром 4,0-4,2 м. 

Контури могильної ями чітко не встановлені, як 

вважає автор розкопок вона була підпрямокут-

ної форми з заокругленими кутами, розміром 

приблизно 1,5×1,1 м та глибиною 0,6 м від дав-

ньої денної поверхні, орієнтована по лінії пів-

денний захід — північний схід. Поховання по-

руйноване, тому поза кістяка не встановлена 

(Фоменко 2021, с. 15, 16, рис. 2: 1, 2). За харак-

тером поховальної конструкції автор розкопок 

потрактовує це поховання як можливо усатів-

ське (Фоменко 2021, с. 16).  
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РОЗДІЛ 6. ДОБА СЕРЕДНЬОЇ ТА ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ 

 

 

Матеріали доби бронзи залягали у відкладах 

другого голоценового ґрунту у генетичному го-

ризонті Hр (0,6-0,8 м) — а це коричнювато-сі-

рий, пухкий грудкувато-зернистий супісок з 

включенням уламків гранітів та жорстви. У пів-

нічній частині тераси на місці розташування 

усатівського могильника цей горизонт сягає то-

вщини до 0,3 м, певно за рахунок спорудження 

поховальних споруд цього могильника та мож-

ливих ґрунтових насипів над окремими похо-

ваннями. Самі ж поховання цього могильника 

залягають в ямах нижче, у товщі нашарувань 

пізнього і раннього неоліту. 

Підсумовуючи результати педологічних до-

сліджень другого голоценового ґрунту, палео-

географи відносять його до лучно-дернового, 

що сформувався на супіщаному матеріалі в умо-

вах достатнього зволоження, при інтенсивних 

опадах і періодичному перезволоженні. Підси-

ленню лучних процесів сприяло положення 

ґрунту на схилі балки, коли дерновий процес су-

проводжувався інтенсивним делювіальним оса-

донагромадженням, що призводило до збіль-

шення потужності ґрунтового профілю. По всь-

ому профілю простежені кротовини, що вказує 

на відсутність умов заболочення (Матвіїшина та 

ін. 2015). 

Культурний шар доби бронзи слабо насиче-

ний, а матеріали цього часу є нечисленними та 

мало виразними. А це фрагменти кераміки та 

уламки кісток тварин. Серед них атрибутовано 

кераміку катакомбної, бабинської та сабатинів-

ської культур. Знаходження їх на Ґарді мабуть 

пов’язане з переправою через ріку чи зручним 

місцем для риболовлі.  

 

6.1. Катакомбна культура 

До катакомбних культур (здебільшого ін-

гульської) відноситься понад 40 дрібних уламків 

посуду з заглибленим (врізним) орнаментом у 

вигляді горизонтальних смуг, розташованих як 

на шийці, так і на плічках (рис. 65: 1, 2). За пос-

тановкою вінець можна виділити приземкува-

того горщика з короткою шийкою. Виявлено й 

уламок посудини ранньокатакомбної (або піз-

ньоямної) культури, виготовлений з грубого ті-

ста з домішками піску та жорстви, прикрашений 

відбитками шнура (рис. 65: 4).  

Різні форми побутового (горщики) й ритуаль-

ного посуду (амфори, чаші) з простими геомет-

ричними й складнішими мотивами і сюжетними 

композиціями врізного декору широко предста-

влені у інвентарі підкурганних поховань інгуль- 

ської культури (Шапошникова, Бочкарев, Шара-

футдинова 1977, с. 30-31; Братченко, Шапошни-

кова 1985, с. 415-417). Натомість у матеріалах 

тимчасових стійбищ-літовок та стаціонарного 

Матвіївського поселення тієї ж культури зафік-

совано лише кухонну кераміку, невибагливо 

прикрашену у верхній частині посудини ліній-

ними та трикутними візерунками, виконаними у 

врізній (рідко — шнуровій) техніці, а також яли-

нковими рядами насічок та ямковими вдавлен-

нями (Никитин 2022, рис. 16, 49-69; Там само, 

приложение 1, рис. 6, 7, 18-25).  

У Степовому Побужжі нараховується понад 

150 літовок катакомбного часу, розташованих у 

різних топографічних умовах, часто в тих самих 

місцях, де зареєстровано послідовне перебу-

вання населення як більш ранніх, так і пізніших 

археологічних культур (Клюшинцев 1990). Ха-

рактерним для одношарових пам’яток є розми-

тість і слабка насиченість матеріалом культур-

ного шару, відсутність стаціонарних жител. На 

стратифікованих поселеннях катакомбний гори-

зонт, як правило, зруйнований нашаруваннями 

доби пізньої бронзи, античності, черняхівської 

культури та ін. (Никитин 1991). Враховуючи ці 

обставини, катакомбну кераміку Ґарду можна 

вважати ознакою існування на ньому подібного 

стійбища-літовки. У Гранітно-Степовому По-

бужжі воно не поодиноке. До таких пам’яток на-

лежать відповідні матеріали Лідиної Балки, а та-

кож ще близько десятка місцезнаходжень з ката-

комбною керамікою інгульського типу, у тому 

числі на поселеннях доби пізньої бронзи — Абу-

зова балка, Бузьке, Виноградний Сад, Іванівка, 

Семенівка та інші (Никитин 1991, рис. 1: карта). 

 

6.2. Бабинська культура 

Серед матеріалів доби середньої бронзи періо-

дично зустрічалися нечисленні й не дуже виразні 

уламки кераміки бабинської культури (культури 

багатопружкової кераміки). Кілька уламків стінок 

товщиною 0,9-1,0 см походять від великого гор-

щика. Зовнішня поверхня посуду коричневого ко-

льору всуціль покрита пружками, що створюють 

ялинкову композицію (рис. 65: 6); внутрішня — 

чорного кольору, зі слідами розчосів. Виразний 

фрагмент нижньої частини тулубу подібної ємно-

сті, аналогічноі вищенаведеній за способом і схе-

мою орнаментації, виявлено у насипу кургану по-

близу ранньобабинського поховання Іванівка 3/3 у 

кам’яному ящику (степове правобережжя Півден-

ного Бугу) (Литвиненко 2019, рис. 3: 9). Уламки 

схожих горщиків відомі й на Лідиній Балці, де 
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вони разом з іншими керамічними формами 

пов’язуються з шаром бабинської культури (не-

опубліковані матеріали розкопок Миколаївської 

експедиції 2011 р.). У середовищі культур кола Ба-

бине пишна пружкова (нерідко у сполученні з врі-

зною) орнаментація у вигляді трикутних, ялинко-

вих та паркетних сюжетів була більше поширена 

на посудові з тричасним ламаним профілем 

дніпро-донської бабинської культури (Литвине-

нко 2011, рис. 2: 1-4) і пам’яток її донецько-донсь-

кого фінальнокатакомбного компонента (Литви-

ненко 2011, с. 190, рис. 3: 1-13; Санжаров 2011, с. 

168, рис. 4: 2, 7: 4, 7, 8). У Північно-Західному 

Причорномор’ї подібні знахідки трапляються 

рідко (Савва 1992, с. 32-33, рис. 7: 1, 2). 

Знайдена також кістяна пряжка, характерна для 

раннього періоду існування бабинської культури. У 

якості заготовки для пряжки послужив уламок ши-

рокої трубчастої кістки квадратної форми, кути і 

сторони якого були заовалені, а посередині — про-

свердлено конічний отвір. Розміри сторін: 

3,6×3,6 см, отвір — 1,1-1,2 см, товщина — 0,9 см 

(рис. 65: 7). Проте вона відрізняється від типових 

кільцевих досить тендітних однодірчастих виробів 

цього часу, відомих в ареалі культур кола Бабине, 

зокрема, у межиріччі Інгульця й Тилігула (Елисеев, 

Клюшенцев 1982, с. 74-75). Деяка асиметрія, неза-

вершеність загальної форми й отвору, значна маси-

вність спонукають розглядати цей витвір скоріше 

як напівфабрикат, а не кінцевий продукт, що, од-

нак, не виключає можливості його використання і у 

такому вигляді (Усачук 2002, с.163-164). Більш пі-

зні поодинокі прямокутні (квадратні) пряжки з бо-

ртиком і без нього знайдені у підкурганних похо-

ваннях бабинської культури (КБК), але вони, як 

правило, тонші за ґардівський екземпляр і мають по 

два отвори різного діаметру (Савва 1992, с. 44, 

рис. 12: 14-16). 

Фрагментом пряжки є й «кістяний виріб у 

формі пласкуватого шліфованого півкільця 

(фрагмент кільця)», здобутий у 1930 р. Бозькою 

археологічною експедицією (Козубовський 

1933, с. 31). Судячи з фотографії виставочної ві-

трини 1931 р. «Неолітична стація на Ґарді», де 

він був експонований — це уламок круглої пря-

жки з виступаючим бортиком. Подібні вироби 

(круглі й овальної форми) найчастіше дводірча-

сті — з великим центральним і малим боковим 

отворами, були широко розповсюдженими на 

всій території культур Бабине (Березанская 

1986; Отрощенко 1998).  

 

6.3. Сабатинівська культура 

Кераміка сабатинівської культури нараховує 

близько 100 неорнаментованих уламків посуду. 

Реконструйовано форму невеликого плоскодон-

ного горщика з короткими вінцями та виділеним 

ребром при переході до плічок (рис. 65: 5). Не-

значна добірка знахідок, відсутність решток по-

мешкань свідчать про короткочасність перебу-

вання на Ґарді невеликої групи сабатинівців.  

Разом з тим неподалік від Ґарду відомі й мі-

сця більш тривалого проживання сабатинівської 

людності. Так, на Лідиній Балці в культурному 

шарі доби пізньої бронзи Миколаївська експеди-

ція дослідила стаціонарну двокамерну оселю з 

потужною кам’яною основою стін, ямками для 

стовпів, що підтримували покрівлю, вогнищем 

та значною кількістю артефактів, у тому числі 

уламків посуду сабатинівського типу (Фоменко, 

Товкайло та ін. 2018, с. 170; 2019, с. 174; 2020а, 

с. 150-151).   

Важливі матеріали культур сабатинівської й 

багатопружкової кераміки (бабинської) отри-

мані у 1931 р. Бозькою експедицією розкопками 

на скелі Кременчук, а саме у центрі її верхнього 

плато (О. Ф. Лагодовська) і в районі «воріт» — 

проходу між великими гранітними виступами з 

південно-східного похилого боку, захищеного, 

судячи з решток валу й заплившому рову, обо-

ронними спорудами (Т. М. Мовчанівський). До-

слідники тоді розглядали Кременчук як «…ве-

лике кочовницьке чи певніше кочовницько-хлібо-

робське довготривале селище» (Козубовський 

1933, с. 53). Оскільки чіткої стратиграфії куль-

турного шару на скелі простежити не вдалося, 

приналежність відкритих об’єктів до якоїсь з 

двох вищеназваних культур досі лишається не-

однозначною. Оцінюючи знахідки Бозької екс-

педиції на Кременчуку, а саме кам’яну вимостку 

(будівля (?), уламки ливарних форм, металеві 

предмети й кам’яні вироби (сокири, стріли), го-

сподарську яму та оборонні споруди, І. Т. Чер-

няков пов’язав їх з культурою багатопружкової 

кераміки (Черняков 1985, с. 21-22). Навпаки, 

С. С. Березанська вважала укріплення й зали-

шки будівлі сабатинівськими, а більшість решти 

знахідок залучила до культури багатопружкової 

кераміки (Березанская 1986, с. 9-10).  

Виразний сабатинівський комплекс дослі-

джено Миколаївською експедицією 1977 року на 

плато Кременчука, у прирізці, примикаючій  без-

посередньо до старого розкопу О. Ф. Лагодовсь-

кої  (Фоменко 2003). Тут на просторі між граніт-

ними брилами, навкруги овального штучного за-

глиблення (2,6×1,4×0,3 м) з побутовими відхо-

дами — кістками тварин і черепками посуду з 

пружковою орнаментацією (частина тих і других 

прожарена у вогні), крем’яними скалками 

тощо — були зосереджені такі артефакти. Під 

пласким каменем знайдена схована розбитою у 

давнину на три частини половина талькової дво-

сторонньої форми для відливання сокири-кельта 

і серпа. Поблизу неї лежали компактно уламки 



Ґард – багатошарова пам’ятка археології на Південному Бузі 

 

_______ 

75 

великого горщика з розчленованим пружком під 

вінцями, далі вздовж краю ями — два глиняних 

прясельця, бронзове шило, декілька гальок і зна-

рядь-валунців з вторинною обробкою, розвал 

крупної посудини з гладким пружком на шийці, 

плаский гранітний уламок з відшліфованою по-

верхнею (ковадло) (Там само, рис. 3: 1-7; 5: 1-6). 

Серед кам’яних знарядь трасологічним методом 

визначені: одне знаряддя для подрібнення й роз-

тирання мінеральних фарб, інші — поліфункціо-

нальні, призначені для гарячої обробки міді-бро-

нзи (проковки металевих предметів, отримання 

тонкого листа чи фольги), а також як підставки-

коваделка, на яких здійснювалась проковка, зги-

нання і підправка дрібних виробів з металу. На-

ведені матеріали разом із здобутими у 1931 р. 

(кам’яна вимостка, лінза золистого грунту, ула-

мки ливарної форми, металеві предмети), найві-

рогідніше, свідчать про існування й діяльність на 

Кременчуку спеціалізованого осередку з вироб-

ництва мідно-бронзової продукції та, можливо, 

постачання її мешканцям навколишніх сабати-

нівських поселень (Фоменко 2003, с. 309).  

Миколаївська експедиція дослідила також 

низку крупних довгочасних поселень сабатинів-

ської культури з розвинутим кам’яним домобу-

дівництвом і спеціалізованими виробничими 

комплексами — Виноградний Сад (Шарафутди-

нова, Балушкин 1997), Ташлик 1, 4, 5,  Бузьке 

(Клюшинцев 1993, 1995), Щуцьке 1 (Фоменко, 

Елисеев, Шевченко 1997) та ін. 

Унікальність пам’яток різних археологічних 

епох даного регіону Побужжя в якості джерел 

для вивчення найдавнішої історії Східної Єв-

ропи визнали учасники 1-го Всесоюзного польо-

вого семінару з проблем сабатинівської  і зруб-

ної культур, який відбувся у місті Південноукра-

їнську у вересні 1990 р. Відвідавши розкопи по-

селень доби пізньої бронзи, вони дали їм таку 

оцінку: «…деякі поселення Побужжя, зокрема 

Виноградний Сад, являють собою залишки 

пам’яток з протоміською системою плану-

вання споруд і кам’яним домобудівництвом. 

Вони близькі за багатьма показниками, зокрема, 

й по соціально-економічній ролі, до деяких місь-

ких центрів найдавніших рабовласницьких дер-

жав Східного Середземномор’я (Ахейська Гре-

ція) і Малої Азії (Хетська держава)» (Отроще-

нко, Фоменко 2024, с. 7). 

На Ґарді здобуто також кілька десятків неви-

разних фрагментів кераміки, які за складом фо-

рмових мас, обробкою поверхні можна датувати 

добою бронзи без визначення культурної прина-

лежності. З них два уламки вінець горщика, при-

крашеного по зрізу вінець пальцево-нігтьовими 

вдавлюваннями (рис. 65: 3).  
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РОЗДІЛ 7. АНТИЧНІСТЬ, СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА НОВА ДОБА 

 

 

У верхній частині горизонту Н другого голо-

ценового ґрунту на глибині 0,28-0,4 м від повер-

хні (рис. 3) залягали матеріали, що відносяться до 

різних історичних періодів поселення, а саме, ан-

тичності, середньовіччя та нової доби. Серед них 

виявлені антична кераміка, декілька знахідок ке-

раміки періоду Київської Русі, матеріали та моги-

льник ХVІІІ ст., численні матеріали й напівзем-

лянка кінця ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. та 

наземне житло кінця ХІХ — початку ХХ ст. 

Формування культурного шару з матеріалами 

згаданих періодів значною мірою пов’язане з ро-

зташуванням пам’ятки на місці переправи через 

р. Південний Буг (Бог), куди сходилися кілька да-

вніх транзитних сухопутних шляхів. Їх опис пері-

оду Запорозької Січі подає Д. Яворницький: Чор-

ний (Шпаковий), Ґардовий (Королівський), Січо-

вий вищий, Січовий нижчий, Керван-Іоль (Кара-

ванна дорога) (Эварницкий 1898, с. 248-251). 

Найвідомішим з них був Чорний шлях, що сполу-

чав Крим та степи Північного Причорномор’я з 

територіями Центральної та Південно-Східної 

Європи. Через Ґард проходило його південне від-

галуження — Кучманський шлях, він позначений 

на карті Річі-Заноні. Перейшовши в Ґарду на пра-

вий берег, він з’єднувався з Керван-Іоль (Кара-

ванною дорогою) і далі тягнувся вододілом Бугу 

й Дністра на Поділля (Петрунь 1926, с. 98). В зо-

лотоординський період він мав відноги до району 

сучасного міста Дубосари та до Маяцького пере-

возу на Дністрі (Петрунь 1928, с. 161). Про відга-

луження цього шляху до Білгорода й Очакова в 

часах Запорозької Січі повідомляє Д. Яворниць-

кий (Яворницький 1990, с. 67; Эварницкий 1890, 

с. 232). 

Ґард лежить в порожистій частині ріки, де 

між теперішніми містами Первомайськом і Воз-

несенськом розташовані 21 поріг (Эварницкий 

1898, с. 142), що створювали перешкоди для су-

дноплавства. На цьому проміжку ріка з її висо-

кими і крутими берегами не скрізь була прида-

тна для влаштування переправ. Д. Яворницький 

нараховує тут 9 бродів і перевозів (Эварницкий 

1898, с. 259-260), які використовувались зале-

жно від пори року і рівня води в річці, але най-

головнішою була переправа в Ґарду (Мышецкий 

1851, с. 21, прим. 34).  

З найдавніших часів причорноморські степи 

принаджували людей своїми природними багат-

ствами і вигідним розташуванням. Як зауважив 

Ф. Петрунь: «Степи вщерть до Чорного моря 

було з давніх давен втягнуто в господарську та 

воєнну систему пограниччя» (Петрунь 1926, 

с. 91). Для облаштування суходільних шляхів 

вибиралися вододільні ділянки степу зі згладже-

ним рельєфом, пологими спусками та підйо-

мами, зручними переправами чи без них. «Мар-

шрути, якими можливий був проїзд колісного 

транспорту, вершників та переміщення піших 

мандрівників у цілях війни, торгівлі та міграцій 

(а після поширення християнства — паломниц-

тва) обумовлювалися самим природним рельє-

фом. Система вододілів, броди та переправи 

утворювали своєрідну сітку, якою користува-

лися під час пересування суходолом упродовж 

тисячоліть» (Моця, Черненко 2021, с. 150).  

Найдавніші суходільні шляхи на півдні Схід-

ної Європи виникли дуже давно. Спочатку це 

були маршрути міграцій кочовиків-скотарів у 

пошуках нових пасовищ (Болтрик 2003, с. 46), а 

за часів переходу від середнього до пізнього 

бронзового віку (початок ІІ тис. до н. е.) це вже 

був обмін металами, бурштином, прикрасами, 

сіллю, зерном, худобою та хутром (Отрощенко 

та ін. 2007, с. 175-176). У ІІ тис. до н. е. у Причо-

рномор’ї вже існувала «система шляхів сполу-

чень в масштабах усієї України» (Отрощенко 

2011, с. 450). Ціла мережа сухопутних торгових 

шляхів, що йдуть як у меридіальному, так і ши-

ротному напрямах існувала за часів Великої Скі-

фії та Античності (Болтрик 2003, с. 48-50; Ос-

троверхов 1981, с. 88-89), що засвідчує для цих 

часів широкий розвиток торгівлі у Північному 

Причорномор’ї.  

Географічні та топографічні плани Ольвії, ае-

рофотозйомки її околиць виявили сліди двох ву-

злів давніх доріг, що йшли в різних напрямках 

(Островерхов 1981, с. 89). Одна з них ішла на за-

хід у бік Аджиголу (Там само). Як вважає Ю. Бо-

лтрик (2011), від Аджиголу та інших місць зби-

рання самосадної солі на узбережжі Чорного 

моря розпочинався великий магістральний 

шлях, що правим берегом Південного Бугу вів 

на Поділля і далі на захід, який в модерну добу 

найчастіше називали Кучманським шляхом. 

Одна з відног цього шляху могла іти від чорно-

морського узбережжя вздовж правого берега 

Аджигольської балки на північ, археологічним 

доказом чого є «алея» курганів середини V ст. 

до н. е. біля сучасного с. Матросівка (Болтрик 

2011, с. 402-403, рис. 5). Інша і, можливо, голо-

вна віднога цього шляху була спрямована на ко-

лишню гавань борисфенитів (сучасний о. Бере-

зань), що також показують позначені на військо-

вій топографічній карті 1907-1908 рр. два густі 

ланцюжки курганів, розташовані між Березансь-

ким та Тузлинським лиманами й орієнтовані  на 

острів Березань (Болтрик 2011, с. 402, рис. 4). 
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Ланцюжки курганів розташовані субмеридіа-

льно вздовж західного узбережжя Тилігульсь-

кого лиману можливо фіксують ще один вірогі-

дний напрямок давньої дороги (Болтрик 2011, 

с. 402). Ці другорядні дороги понад верхів’ями 

рік, що живлять названі лимани, вливалися в 

єдину магістраль, що вела в напрямку Балти, чи 

на броди і перевози через Південний Буг, найго-

ловнішим з яких був ґардовий перевіз.  

Ще один з найдавніших магістральних шля-

хів від Ольвії ішов на північ по правому берегу 

Бугу до Піщанного Броду (Островехов 1981, 

с. 89) і далі між течіями Мертвоводу й Сухого 

Ташлика та через низку лівих приток Півден-

ного Бугу виходив до Дніпра. Піщаний брід по-

значений на карті Боплана 1648 р. між скелею 

Кременчук та правобережною притокою Чер-

тала (сучасна назва — Бакшала), приблизно за 9 

км від Ґарду. На мапі Томілова 1775 р. на цьому 

місці значиться просто «брід». Як «безіменний» 

брід подає його й Д. Яворницький, посилаючись 

на карту І. Ісленьева 1779 р. (Эварицкий 1898, 

с. 259). Тут треба зауважити, що на відтинку 

Південного Бугу від Ґарду до Вознесенська, 

крім Піщаного броду, відомо з різних джерел ще 

6 бродів, які використовувалися в різний час за-

лежно від пори року та рівня води в річці і всі 

вони виводили на суходільний шлях між лівобе-

режними притоками Південного Бугу — Сухим 

Ташликом та Мертвоводом. На кожен з цих бро-

дів гіпотетично можна було потрапити різними 

відногами шляху, що сполучав о. Березань, Оль-

вію та її хору зі Скіфією. На жаль, у місцях роз-

ташування бродів ми не маємо археологічного 

підтвердження цій гіпотезі. Зате маємо підтвер-

дження існуючої переправи в Ґарду, яка була ос-

новною (Мышецкий 1851, с. 21, прим. 34). 

Важливе значення у греко-скіфській торгівлі 

відігравав шлях, що вів з Добруджі на переправу 

через Дунай (район сучасного с. Орлівки) та 

Дністер і далі північніше Хаджибейського і Ти-

лігульського лиманів виходив до Бугу, а далі че-

рез верхів’я Інгула й Інгульця простував до 

Дніпра (Островерхов 1981, с. 88-89). Не важко 

помітити, що в Побужжі цей шлях також накла-

дається на Кучманський шлях, що вів до Ґарду. 

І цим шляхом на територію Скіфії також могли 

поставлятися імпортні товари з дністровського 

лиману, наприклад з Ніконію. Тому нема нічого 

дивного в тому, що саме в Ґарду, на місці голов-

ної переправи через Буг відклалася в культур-

ному шарі хоч і невелика числом, але досить ви-

разна керамічна антична складова. 

                                                 
4 Щиро дякуємо колезі Аллі Буйських за допомогу при 

визначенні античної кераміки з Ґарду. 

7.1. Антична кераміка 

Виявлена на Ґарді антична кераміка відно-

ситься до архаїчного, ранньо- та пізньокласич-

ного, елліністичного, греко-римського та піз-

ньоантичного періодів4. Виявлено лише уламки 

амфор, які чітко поділяється на дві групи; цілих 

форм не знайдено. До першої групи, що нарахо-

вує 16 дрібних уламків, належать амфори архаї-

чного та ранньокласичного періодів, виготовле-

них з глини доброї якості, червоного кольору. 

Серед них — уламок валикоподібних вінець з пі-

дсіченим нижнім краєм (рис. 66: 11) та уламок 

ніжки з невеликою ямкою по центру (рис. 66: 

14), товщина дна якої сягає 2,2 см, діаметр пі-

дошви — 2,8 см. За визначенням І. Зеєст, це так 

звані амфори з «стакановидными ножками» (Зе-

ест 1969, с. 74). Н. О. Лейпунська відносила їх 

до другої підгрупи амфор «зі зрізано-конічною 

ніжкою», що надходили в Північне Причорно-

мор’я з Лесбосу (Лейпунская 1981, с. 26, 27; 

табл. 6 та 7) і серед них переважають червоног-

линяні амфори (Лейпунская 1981, с. 54). Вихо-

дячи з розгорнутої та докладно ілюстрованої 

класифікації керамічної тари Ю. Біржеску, базо-

ваної не лише на цілих посудинах, але й їхніх 

фрагментах, амфори з Ґарда можна зарахувати 

до 2-го і 3-го типів Lesbos rot (Лесбос червоний) 

(Вiržescu 2012, s. 37-40; taf. 10: 118, 121; 11: 125-

127; 12: 168, 183b; 13: 191; 14: 279; 17: 345). Дру-

гий тип Lesbos rot він датує 560/550-530/520 ст. 

до н. е. (Вiržescu 2012, Аbb. 73), а третій тип, що 

був найпоширенішим у Північному Причорно-

мор’ї, — 530/520-500/480 ст. до н. е. (Вiržescu 

2012, Аbb. 74). На Ґард, що лежить на перетині 

сухопутних магістральних шляхів, вони могли 

потрапити через грецькі міста-колонії, в першу 

чергу, через Ольвію, Березань чи Ніконій. 

Гостродонні амфори типів Лесбос червоний та 

Лесбос сірий представлені в багатьох керамічних 

комплексах Ольвії (Монахов 1999, с. 54-55, 81, 

83, 113, 118, 141; табл. 8: 2, 19: 3; 37: 4, 48: 1-3) та 

у двох комплексах Березані (Монахов 1999, с. 40, 

42, 68; табл. 5: 1-8, 14: 1-14). Такі ж амфори відомі 

й у Ніконію на березі Дністровського лиману 

(Монахов 1999, с.135, 174; табл. 43: 4). 

Друга група кераміки, виготовлена з глини з 

домішкою крупного піску, нараховує 42 уламки 

від кількох амфор. Черепки переважно рожевого 

чи світло-жовтого кольорів; один уламок ві-

нець — брунатного кольору. Ці уламки посуду 

належать вузькогорлим світлоглиняним амфо-

рам греко-римського та пізньоантичного періо-

дів (рис. 66: 1-8). Це посудини з валикоподіб- 
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ними вінцями, внутрішнім діаметром близько 

3,5-4,0 см, горлечком, що поступово розширю-

ється до низу (рис. 66: 3), та профільованими ру-

чками (рис. 66: 5-8).  

Такі амфори І. Б. Зеєст відносила до 91-93 ти-

пів і датувала їх ІІ-ІІІ ст. н. е. (Зеест 1960, с. 117-

118, 135, табл. ХХХУІІ, 91-93); Д. Б. Шелов — 

до найпоширеніших у Північному Причорно-

мор’ї вузькогорлих амфор типу D, датуючи їх 

першою половиною ІІІ ст. н. е. (Шелов 1978, с. 

18-19, рис. 7). Дещо масивнішим виглядає ула-

мок валикоподібних вінець брунатного кольору, 

внутрішній діаметр яких близько 2,4 см, який та-

кож відноситься до категорії світлоглиняних ву-

зькогорлих амфор (Шелов 1978, с. 17), однак, че-

рез малі розміри, визначити його тип і час побу-

тування достеменно неможливо. 

На Ґарді знайдено також верхню частину ам-

фори особливої форми, аналог якій не вдалося 

знайти. На відміну від інших, у цієї амфори по-

верх вінець наліплена покришка, що має вигляд 

ковпака і меншу товщину стінок (рис. 66: 1), 

причому, складається враження що це було 

зроблено ще до випалення амфори в гончарній 

печі. Втім, за формою вінець, горлечка та профі-

льованих ручок, її можна віднести до світлогли-

няних вузькогорлих амфор типу D, за Шеловим 

(Шелов 1978, с. 18-19, рис. 7). Це унікальний ви-

падок в історії гончарства. Що змусило заліплю-

вати глиною горло амфори і випалювати її в гон-

чарній печі, залишається загадкою.  

На думку Д. Б. Шелова, вузькогорлі амфори 

найімовірніше вироблялися в малоазійському ке-

рамічному виробничому центрі Синопа (Шелов 

1978, с. 20). Через античні міста, зокрема, Ольвію 

вони поширювалися на все Північне Причорно-

мор’я. Виявлені в Ольвії вузькогорлі амфори 

типу D В. Крапівіна датує у широких межах ІІ-

ІV ст. н. е. (Крапівіна 2014, рис. 84: 35-38; 214: 4). 

Ольвія греко-римського періоду характери-

зувалася піднесенням торгівлі з античним сві-

том, звідки, разом з продуктами, поступала й ам-

форна тара, і так само тривала торгівля з навко-

лишнім негрецьким населенням (Крапівіна 

2014, с. 61-62). У пізньоантичний період відбу-

лося скорочення торгівлі Ольвії з античним сві-

том, натомість посилились торгові зв’язки з на-

селенням черняхівської культури, куди з антич-

них центрів в амфорах могло надходити вино й 

оливкова олія (Крапівіна 2014, с. 157). Через 

Ольвію продукція східноримських економічних 

центрів розходилася по всій черняхівській тери-

торії і за її межі (Магомедов 2022, с. 21). Антич-

ний імпорт поширений практично на всіх посе-

леннях черняхівської культури, особливо, в Пів-

нічно-Західному Причорномор’ї, де уламки ам-

фор складають в середньому 20-30 % від усієї 

кераміки поселень (Магомедов 1987, с. 77). Ам-

фори типу D (за Шеловим) зустрічаються в ран-

ніх черняхівських комплексах, які Б. Магомедов 

датує всім ІІІ ст. (Магомедов 2001, с. 62). Як ба-

чимо, на шляху поширення античної кераміки 

на черняхівську територію знову лежав Ґард.  

Для повнішої характеристики античної тари 

залучаємо знахідки уламків грецьких амфор 

(рис. 66: 9, 10, 12, 13), які Миколаївська експеди-

ція здобула у 1986-1988 рр. під час дослідження 

багатошарового поселення Ґард 3 (Шапошникова 

та ін. 1988). Це поселення розташоване за 200 м 

від Ґарду у приводороздільній частині високого 

правого берега Богу (Товкайло 2005, рис. 2). Тут 

уламки амфор було виявлено у всіх трьох розко-

пах загальною дослідженою площею близько 

600 м², розвідувальних траншеях та шурфах, роз-

ташованих у різних частинах поселення (Тов-

кайло 2005, с. 64, рис. 17), що показує розсіяність 

знахідок на значній ділянці високого правого бе-

рега ріки. Імовірно, ця територія протягом трива-

лого часу була зручним і вигідним місцем для ві-

дпочинку торгових караванів (наявність прісної 

води, дров, пасовищ, риби, диких тварин та пта-

хів для полювання) та можливої торгівлі на місці 

перетину торгових шляхів. 

Виявлено 49 уламків грецьких амфор, що від-

носяться до архаїчного та класичного періодів, 

серед яких уламок ручки амфори типу Лесбос 

(рис. 66: 12), частину горловини червоноглиня-

ної амфори типу Хіос (рис. 66: 13), уламок вінець 

(рис. 66: 9) та кільки уламків стінок амфор типу 

Синопа. Ймовірно, кілька уламків стінок нале-

жать амфорам типу Мілет. Інші два червоногли-

няні уламки стінок амфор, зовнішня поверхня 

яких покрита ангобом жовтого кольору, мож-

ливо, належать амфорам типу Херсонес.  

За постановкою вінець, висотою горла та ова-

льним перетином ручок хіоську амфору з Ґа-

рду 3 можна зіставити з відповідними амфорами 

Сhios I та Сhios II, типи 1 та 2, за визначенням 

Й. Біржеску (Вiržescu 2012, taf. 23: 430, 441; 26: 

468; 29: 487). Такі амфори він датував в цілому 

часом від середини VІІ до початку V ст. до н. е. 

(Вiržescu 2012, Аbb. 75-77). З них найпоширені-

шими у Північному та Північно-Західному При-

чорномор’ї, були амфори типу Хіос ІІ, тип 2, да-

товані в межах 510/500-490/480 рр. до н. е. 

(Вiržescu 2012, Аbb. 77). В Ольвії та Ніконії най-

раніші хіоські амфори з прямим горлом з’яви-

лися в 40-их — 30-их роках V ст.. до н. е. (Мо-

нахов 1999, с. 131, 133, табл. 42:1, 43: 1-3) й іс-

нували до кінця цього століття (Там само, с. 

153). Синопський центр почав поставляти кера-

мічну тару в Північне Причорномор’я, зокрема 

в Никоній, ще в пізньокласичний період, у дру-

гій половині 80-их років IV ст. до н. е. (Монахов 
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1999, с. 191, табл. 73:1), однак апогею в своїх по-

ставках він досяг уже елліністичний період, в 

останній чверті IV — на початку ІІІ ст. до н. е. 

(Монаков 1999, с. 529).  

Отже, античні амфори з поселення Ґард та 

Ґард 3 засвідчують роботу переправи в урочищі 

хронологічними рамками архаїчного, класич-

ного, елліністичного, греко-римського та піз-

ньоантичного періодів. Певна річ, антична кера-

мічна тара могла потрапляти сюди завдяки сухо-

дільним шляхам з Березані, Ольвії, Никонію чи 

інших міст Північного і Північно-Західного 

Причорномор’я.  

 

7.2. Давньоруські та візантійські матеріали  

На поселенні виявлено єдиний уламок вінець 

давньоруського горщика (рис. 65: 10), три ула-

мки товстих стінок візантійських амфор з вира-

зно карбованою поверхнею (рис. 65: 11) та 5 то-

нкостінних уламків, ретельно загладжених і 

прикрашених смугами тонкого карбування 

(рис. 65: 12). Черепок цегляно-червоного ко-

льору. До аналізу долучаємо так само малочисе-

льну колекцію давньоруських матеріалів, отри-

маних під час дослідження іншого багатошаро-

вого поселення ґардівської групи — Ґард 3 (Ша-

пошникова та ін. 1988). У різних частинах цього 

поселення було виявлено кілька уламків давньо-

руської кераміки, в тому числі уламки вінець го-

рщика (рис. 65: 8), рештки залізного ножа 

(рис. 65: 9) та виготовлену з граніту верхню ча-

стину ручних жорен, діаметром 46 см та товщи-

ною 4,5 см (рис. 65: 13). Схоже, що на місці 

цього поселення, як і в античні часи, зупинялися 

для перепочинку і можливої торгівлі купецькі 

каравани. Необхідність таких зупинок була зу-

мовлена існуючою методикою руху тогочас-

ними шляхами: два дні дороги зі швидкістю в се-

редньому 35 км на день, й один день для відпо-

чинку та торгівлі (Моця, Черненко 2021, с. 159).  

Знайдені горщики мають валикоподібні вінця 

(рис. 65: 8, 10). Такі горщики з городищ правобе-

режної Київщини М. Кучера датував ХІІ-ХІІІ ст. 

(Кучера 1976, рис. 3: 28-35). Тим часом, за мате-

ріалами сільських поселень біля с. Григорівки 

В. Петрашенко зараховувала їх до 14 типу і дату-

вала другою половиною ХІІ — першою полови-

ною ХІІІ ст. (Петрашенко 2004, с. 61, рис. 32: 14).  

Ручні борошномельні жорна відомі чи не на 

кожному давньоруському поселенні, зокрема, в 

Києві їх знаходили майже в кожному житлі 

(Каргер 1958, с. 472, рис. 135). Як правило, вони 

виготовлялися з місцевих порід каменю — гра-

ніту, вапняку, черепашнику, піщанику, шиферу 

тощо (Козловський 1992, с. 66).  

Товстостінні уламки посуду з карбованою 

поверхнею правдоподібно є рештками візантій-

ських грушоподібних амфор видовжених пропо-

рцій з високими ручками (Якобсон 1979, с. 111, 

рис. 68; 5-7) чи грушоподібних круглодонних 

амфор з роздутим тулубом, короткою шийкою 

та високо піднятими дугоподібними масивними 

ручками (Якобсон 1979, с. 111, рис. 69: 1-5). 

Обидва типи амфор у ХІІ-ХІІІ ст. були поширені 

в Херсонесі та інших поселеннях Криму, на Та-

манському півострові та дельті Дону і так само 

в Західному Причорномор’ї, зокрема, в Діноґетії 

(Якобсон 1979, с. 111, 113; Bârnea 1954, fig. 3: 1-3). 

З Візантії вони в якості керамічної тари водними 

та суходільними торговими шляхами доставля-

лися на територію Руси-України. За археологіч-

ними даними, цілі амфори та їхні частини, зна-

ходять, практично, на всіх давньоруських горо-

дищах та поселеннях території України (Зоце-

нко 2000, с. 433; Каргер 1958, с. 425; Якобсон 

1979, с. 111, 113; Якобсон 1950, с. 104-107). Що 

стосується знайдених на Ґарді тонкостінних ула-

мків, виготовлених з глини доброї якості, рівно-

мірно обпалених до червоного кольору й орна-

ментованих смугами з прямих та хвилястих лі-

ній, то вони можуть бути рештками візантійсь-

ких глечиків на кшталт найденого на поселенні 

Діноґетія-Ґарвен в Румунії (Bârnea 1954, р. 525, 

fig. 4: 4). 

Русь мала розвинену мережу як водних так і 

суходільних торгових шляхів, в тому числі й тих 

що сполучали її з Візантією. Найвідоміший вод-

ний шлях «з варяг у греки» ішов по Дніпру з ви-

ходом у Чорне море, а крім нього вздовж Дніпра 

лежав суходільний шлях до Криму, так званий 

«Грецький шлях». Його маршрут правим бере-

гом Дніпра прокладають від Канева до Кічкась-

кої переправи, що вище Хортиці, далі Лівобе-

режжям через Перекоп до Криму. На нього час-

тково накладався «Залозний» шлях, що йшов до 

Тмутаракані й далі на Північний Кавказ (Зоце-

нко 2000, с. 427). У XII-XIII ст. функціонували 

як водний шлях по Дністру так і суходільні 

шляхи по обох його берегах (Зоценко 2000, с. 

429). Тим часом, ми не маємо жодних писемних 

відомостей про використання в цей час старода-

вніх суходільних шляхів, що йшли по вододілах 

між Дністром та Богом, Богом і Дніпром і виво-

дили на переправу в Ґарду. І це здавалося нело-

гічним, адже всі ці шляхи були добре відомими 

і ще недавно активно використовувалися. На 

цих шляхах Ґард посідав домінуючу позицію: 

звідси відкривалися маршрути на переправи в 

середній течії і пониззі Дніпра, в напрямках чо-

рноморських лиманів (відклади самосадної 
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солі), на пониззя Дністра й Дунаю, на Східне По-

ділля, на Поросся і, зрештою, на Київ. 

Певна річ, давньоруські й візантійські кера-

мічні вироби могли потрапити на переправу в 

Ґарду лише суходільними шляхами — відно-

гами Чорного шляху зі Східного Поділля чи По-

росся. Як і з Наддніпрянщини — торговими 

шляхами уздовж правого берега Дніпра (Пірко 

2004, с. 138; Зоценко 2000, с. 427, 429) з виходом 

на відноги Чорного шляху і далі між верхів’ями 

Великої Висі та Сугаклеї до устя Сухого Та-

шлика і переправи в Ґарду. Візантійська кера-

міка могла потрапляти в Ґард з Криму чи з По-

низзя Дону гіпотетично Чорним, Королівським, 

Вищим січовим чи Нижчим січовим; з візантій-

ських колоній Західного Причорномор’я та Кон-

стантинополя — через переправи на Дунаї та 

Дністрі з виходом на той самий Кучманський 

шлях (Керван Іоль). В усякому разі, виявлені на 

поселеннях Ґард та Ґард 3 давньоруські та візан-

тійські матеріали, засвідчують використання ма-

гістрального Чорного шляху в ХІ-ХІІІ ст. Ще од-

ним підтвердженням цього є знахідки у 1969 р. 

на острові біля с. Грушівки Первомайського 

району, неподалік від Мигійського перевозу че-

рез Південний Буг (Эварницкий 1898, с. 259) 

двох невеликих глечиків з лійчастими вінцями 

та наліпними ручками на плічках, що нагадують 

так звані амфорки київського типу ХІ ст. (Збено-

вич 1972, с. 355, рис. 2, 3). Певна річ, виявлені в 

урочищі Ґард давньоруські та візантійські старо-

житності заповнюють існуючу прогалину в пи-

семних джерелах і відкривають новий напрям 

пошуків у дослідженні шляхів між Руссю і Віза-

нтією, Руссю і чорноморським узбережжям. 

Після завоювання ордами Батия причорно-

морських степів західний кордон Золотоордин-

ської імперії ішов від Бакоти на Дністрі, через 

середню течію Південного Бугу далі на схід і 

проходив приблизно по межі сучасних Київсь-

кої і Черкаської областей до нижньої течії Росі. 

Між руськими князівствами і татарським насе-

ленням, яке здебільшого зосереджувалося в при-

морській частині степу, утворилася своєрідна 

санітарна зона, яка простягалася до 200 км на пі-

вдень від Канева і перебувала під контролем мо-

нголо-татар (Пірко 2004, с. 6). Тривалий час 

вона служила місцем для відхідницьких проми-

слів для українців і для їхніх сусідів — татар (Пі-

рко 2004, с. 13). Використання торгових шляхів 

у цей час зменшилось, хоча й не припинилося 

зовсім, однак золотоординський період в куль-

турному шарі поселення Ґард не відображений, 

так само, як період владарювання Князівства 

Литовського.  

Захоплення Туреччиною Константинополя 

(1453), перетворення на васалів Молдавії (1455) 

та Кримського ханства (1475), захоплення тур-

ками і татарами Білгорода і придунайських зе-

мель (1484) призвели до того, що Чорне море пе-

ретворилося на внутрішнє турецьке море. Та-

тари Менглі-Гірея витіснили литовців з побе-

режжя Чорного моря, а з початком ХVІ ст. тери-

торія між Богом і Дністром (Очаківська земля) 

перейшла у володіння турецького султана, в той 

час як кримський хан отримав право господарю-

вання на цих землях (Середа 2015, с. 18). У ре-

зультаті таких змін «надчорноморська смуга пе-

ретворилася на шлях сполучення Криму й Осма-

нської імперії на Балканах» (Дашкевич 2016а, 

с. 250). До кінця ХV ст. українське населення 

Буго-Дністровського межиріччя, яке в період 

литовського панування поступово освоювало 

способом народної колонізації річкові долини та 

морське побережжя, було забрано в ясир або 

втекло від татарської навали (Дашкевич 2016а, 

с. 198-199). 

Протягом ХVІ — першої половини ХVІІ ст. 

тривали постійні татарські напади на українські 

землі; в цей час територія Буго-Дністровського 

межиріччя перетворилася на пустку — терито-

рію незаселених степів з кочів’ями татар, що на-

віть відобразилося у османсько-турецькій назві 

цього краю як «пустеля очаківських татар» (Се-

реда 2015, с. 16). Ґардовий перевіз в цей час, ма-

буть, не функціонував.  

 

7.3. Нова доба 

У другій половині ХVІІ ст. відбувається збли-

ження Українського Гетьманату з Кримським 

ханством і Османською державою, що створило 

політичні передумови формуванню Ханської Ук-

раїни, регіону Північно-Західного Причорно-

мор’я, який у складі Османської держави існував 

протягом кінця ХVІІ-ХVІІІ ст. (Середа 2015, с. 

97, 98). Добуті на Ґарді археологічні матеріали 

ХVІІ-ХVІІІ ст. стали матеріальним відображен-

ням процесу заселення правобережжя Півден-

ного Бугу українським населенням в часи стано-

влення Ханської України на підвладних тоді Ос-

манській імперії землях, як і матеріальним підт-

вердженням відновленням роботи Ґардового пе-

ревозу на Кучманському торговому шляху. 

Створення Ханської України було пов’язано з 

переходом частини козацького війська в осман-

ське підданство і його розміщенням на північних 

прикордонних землях Очаківської землі понад 

річками Дністер, Кодима і Бог. По цих річках Ха-

нська Україна межувала з Молдовою, Польщею 

та Запорозькою Січчю що створювало можливо-

сті швидкого залюднення краю за рахунок болга-

рського, молдавського й українського населення, 

яке прибувало з суміжних територій. Наявність 

вільних земель та відносно лояльні закони Осман- 
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ської держави стосовно християнських переселе-

нців приваблювали у північні частини Очаківсь-

кої землі українське населення, що дозволило за 

досить короткий час залюднити її північно-за-

хідну частину. На територіях компактного розсе-

лення українців вводився традиційно-звичаєвий 

козацький устрій з отаманами — очільниками 

сільських громад. До середини XVIII ст. на по-

саду гетьмана Ханської України обирали з числа 

козацьких старшин. Таким чином козацьке вій-

сько отримало стабільний плацдарм і можливість 

консолідувати сили проти московської окупації 

України. З іншого боку кримський хан отримував 

економічну вигоду через зростання доходів з сіл, 

що знаходились у його підпорядкуванні (Середа 

2015, с. 100, 102). 

У 1763 р. на правому березі Богу було засно-

вано прикордонний митно-торгівельний пункт 

Голта (тепер мікрорайон м. Первомайськ Мико-

лаївської обл.). Підвідомчими йому були кілька 

пунктів, в тому числі й Ґард, що лежав на Куч-

манському шляху (інша назва — Керван Йоли) 

вже при виході з Ханської України до запорізь-

ких територій (Середа 2015, с. 113); він позначе-

ний на карті 1791 р. (Де-Волан 2002). Ці митні 

пункти виникли у зв’язку зі зростанням обсягів 

торгівлі й транспортування солі. Адже, в тих ча-

сах «… багато польських і запорозьких купців 

надавали перевагу возити кримську сіль через 

татарські землі на Бузі, і там в Ґарду запорізь-

кому, чи в Орлику перевозитися на Руську сто-

рону» (Скальковський 1853, с. 462)  

Митні пункти очолювали митники, що мали 

в своєму розпорядженні якусь кількість козаків, 

писаря і робітників митної служби (Середа 2015, 

с. 115). Ґардовий митний пункт мав працювати 

лише влітку і восени (Середа 2015, с. 113), як і 

розташований навпроти через річку Запорозь-

кий Ґард. Ось як описує Запорозький Ґард 

А. Скальковський: «Це місце спочатку було 

призначене тільки для переправи через річку і 

риболовлі в ній, але пізніше, уже в ХVІІ ст., пе-

ретворилось на головний прикордонний пост 

або паланку» (Скальковський 1846, с. 62). І фун-

кціонував він лише влітку і восени, стверджує 

А. Скальковський, приводячи цитату з докуме-

нта 1760 р.: «В урочище Ґард Запорозькі козаки 

перед цим кожного року в літній час для ловлі 

риби відправляються з Січі і з зимівників і там 

через все літо і навіть до самої осені знахо-

дяться… На зимовий час у ближні до Січі місця, 

а саме, в Великий і Малий Інгул (Інгулець) прихо-

дять» (Там само, с. 63-64). Існування в Ґарду пе-

реправи та митниці засвідчив у 1774 р. і Й. А. Гі-

льденштедт: «… є на Бузі урочище, що назива-

ється Запорозький Ґард. Тут у запорожців спос- 

тережний пункт та велика рибна ловля, тут і 

переправа через Буг; за кожен віз беруть по 25 

копійок» (Гільденштедт 2005). 

Очевидно, формування на поселенні Ґард ку-

льтурного шару ХVІІ-ХVІІІ ст. та влаштування 

тут християнського могильника ХVІІІ ст. були 

пов’язані з перевозом через ріку та митним пос-

том на Кучманському шляху, що існували тут в 

період Ханської України. До сьогодні зберег-

лася зручна і добре облаштована дорога, що веде 

до переправи вздовж Сокурової балки і якою ко-

ристуються місцеві жителі та рибалки. 

За результатами Російсько-турецької війни 

1787-1791 рр. і заключення Яського мирного до-

говору (1791 р.) Буго-Дністровське межиріччя 

відійшло до Російської імперії, що спричинило 

швидку землеробську колонізацію краю перева-

жно українським населенням. Тому подальше 

формування на поселенні культурного шару кі-

нця ХVІІІ — початку ХХ ст. і спорудження на-

півземлянки та наземного житла стосуються пе-

ріоду господарського освоєння правобережжя 

Південного Бугу.  

Культурні нашарування ХVІІ — початку ХХ 

ст. залягають у верхній частині горизонту Н дру-

гого голоценового ґрунту, що характеризується як 

темно-сірий неоднорідний супісок зернисто-груд-

куватий, з уламками граніту, гравієм та жорствою, 

з великою кількістю залишків корінців та червото-

чинами, виповненими темним матеріалом (рис. 3) 

переважно на глибині 0,2-0,4 м від сучасної пове-

рхні. У цілому культурний шар слабо насичений, 

серед матеріалів трапляються знахідки кераміки, 

скло та металеві вироби, що датуються в широ-

кому діапазоні ХVІІ-ХІХ ст. Окрім різноманітних 

матеріалів з культурного шару, що датуються в 

проміжку ХVІІ-ХІХ ст., простежено залишки на-

півземлянки з піччю, яка відноситься до кінця 

ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. та наземне жи-

тло кінця ХІХ — початку ХХ ст. 

7.3.1. Матеріали XVII-XVIII ст. 

Матеріали ХVІІ-ХVІІІ ст., що походять з ку-

льтурного шару, нечисленні: це невелика кіль-

кість фрагментів керамічного посуду (рис. 71: 1-6) 

та три наконечники стріл (рис. 70: 1-3). Кераміка 

кружальна, виготовлена з глини з домішкою пі-

ску. Поверхня сірого та коричневого кольорів, то-

вщина стінок 0,3-0,8 см. Вона сильно подрібнена, 

тому не вдалося реконструювати жодної повної 

форми. Тим не менше за зразками вінець ми ви-

діляємо плоскодонні горщики з невисокими 

трохи відхиленими назовні вінцями, орнаменто-

вані заглибленими лініями, що оперізують шийку 

та плічка (рис. 71: 1) або червоно-брунатною фа-

рбою у вигляді паралельних ліній чи сітки на 

шийці та тулові посудин (рис. 71: 2, 3); інша час- 
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тина не має орнаменту (рис. 71: 4). У якості орна-

ментації використовувалися також прогладжені 

лінії у вигляді косих ліній (рис. 71: 5, 6) чи косої 

сітки. Виявлено уламки ручок у вигляді валиків. 

Зустрічаються покришки з пласким відростком 

(рис. 71: 13). Цим самим часом може датуватися 

й багато орнаментована керамічна люлька зі зла-

маним чубуком (рис. 70: 11, 12). 

Наконечники стріл належать до різних типів: 

два — черешкові ромбоподібної (рис. 70: 3) та 

вильчастої (рис. 70: 2) форм і один — втульчас-

тий (рис. 70: 1). Наконечник вильчастої форми з 

розширеною знизу підставою та округлим у пе-

ретині черешком дуже рідкісний. Ще один чере-

шковий наконечник ромбічної форми було знай-

дено на Ґардовому острові (Товкайло, 2003). 

Найбільш уживаними в Україні ще з князів-

ських часів були черешкові наконечники стріл, 

переважно ромбоподібної форми; на теренах 

Східної Європи вони використовувалися до піз-

нього середньовіччя (Медведев 1966а, с. 54, 72). 

Черешковими були й наконечники стріл татаро-

монголів (Медведев 1966б, с. 55). Такі ж наконе-

чники стріл використовували татари в ХVІ ст. 

(Пустовалов 2020, с. 209-210) і в українському 

козацькому війську ХVІІ ст.., що було підтвер-

джено розкопками на місці Берестецької битви 

(Свєшніков 1993. с. 238).  

Втульчасті наконечники стріл, за розробками 

А. Медвєдєва, побутували на Русі протягом VІІІ-

ХІV століть, але вживалися рідко, переважно на 

кордоні з західними сусідами (Медведев, 1966а) 

і, натомість, вони широко використовувалися 

угро-фінськими народами (Там само). Як вони 

використовувалися в Україні пізніше, наразі не-

відомо, оскільки досі не існує розробок щодо ру-

чної метальної зброї з території України нового 

часу, але достеменно відомо, що в цей час череш-

ковий тип наконечника був домінуючим. Тим ча-

сом, втульчасті наконечники стріл на території 

Білорусі продовжують вживатися і протягом ХV-

ХVІІІ ст. (Археологія Бєларусі 2001, с. 280). Ма-

теріали Ґарду засвідчують їхнє використання і в 

Україні, в усякому разі на Запорожжі. 

Гіпотетично можна допустити, що втульчасті 

наконечники стріл могли з’явилися на Ґарді ра-

зом з пререселенцями з Верхнього Поволжя — 

чемерисами (давня самоназва — череміси, су-

часна — марійці) — частиною фіно-угорського 

етносу, які, тікаючи від переслідувань москови-

тами, у середині ХVІ ст. переселилися на терени 

України, переважно на Поділля, зокрема на По-

бужжя. У ХVІІ ст. вони воювали у складі укра-

їнських полків під проводом гетьманів Б. Хме-

льницького та П. Дорошенка. У 1672 р. перей-

шли на бік Туречини і знову ж таки брали участь 

у військових діях (Дашкевич 2016б; 2116в).  

7.3.2. Могильник ХVІІІ ст. 

Протягом 2006 та 2011 рр. Миколаївська екс-

педиція дослідила у північно-східній частині те-

раси чотири поховання (№№ 1, 6, 10 та 14), здій-

снені за християнським обрядом, які ймовірно да-

туються ХVІІІ ст. (рис. 67). Вони залягають у ку-

льтурному шарі поселення. Поховання №№ 6 та 

14 розташовані на відстані 15 м від берегового 

краю тераси; № 10 — на краю тераси у береговій 

частині; № 1 — в північній частині тераси поб-

лизу Сокурової балки (рис. 67). Ще одне похо-

вання такого ж типу в урвищі Осокорової балки, 

поблизу її устя розкопала Богесівська експедиція 

у 1930 р. Оскільки точної прив’язки це поховання 

не має, то на плані воно не позначене. Матеріали 

цього могильника частково публікувалися (Тов-

кайло 2009; Товкайло, Товкайло 2012). 

Поховання № 1 (рис. 68: 1). Скелет дорослого 

лежав випростано на спині головою на північ-

ний захід, на глибині 1м від поверхні. Могильна 

яма з глибини 0,4 м була закидана великим ка-

мінням. Супроводжуючий інвентар відсутній. 

Поховання № 6 (рис. 68: 5). Над похованням 

простежено кам’яний заклад, розміром близько 

2,0-1,2 м, що складається з каміння середніх роз-

мірів та дрібного каміння. Купол закладу просте-

жено на глибині 0,1 м від поверхні, нижнє каміння 

закладу залягає на глибині 0,3-0,4 м від поверхні 

у заповненні поховальної ями. Згодом середню 

частинну закладу було розібрано і на цьому місці 

влаштовано вогнище, в заповненні якого вияв-

лено численну кераміку та скло, тотожну з мате-

ріалами напівземлянки та культурного шару кінця 

ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. 

Контури поховальної ями не простежено. Кіс-

тяк дорослої людини лежить на глибині 0,45 м від 

поверхні випростано на спині, головою на захід-

північний захід. Руки складені одна на одну, кисті 

в області живота. Поховального інвентарю не ви-

явлено. Схоже, що небіжчика поклали на тодішню 

похилу поверхню тераси, трохи присипали зем-

лею і обклали камінням. Враховуючи те, що за-

клад поховання був перекритий вогнищем з мате-

ріалами кінця ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. 

поховання, як і могильник в цілому, можна дату-

вати часом — не пізніше кінця ХVІІІ ст.  

Поховання № 10 виявлено на береговому 

краю тераси. У верхній частині ґрунту безпосе-

редньо під дерновим шаром залягав кам’яний 

заклад (рис. 68: 4). Поховальна яма заповнена 

камінням середніх розмірів, у чорноземному 

ґрунті простежується за щільністю заповнення. 

Вона прямокутної форми, довгими сторонами 

орієнтована по лінії схід-південний схід — за-

хід-північний захід. Довжину ями не просте-

жено, ширина — 0,7 м. Скелет дорослої людини 

лежить випростано на спині, головою на захід з 
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невеликим відхиленням на північ. Ліва рука зіг-

нута в лікті, її кисть лежить на грудній клітці. 

Права рука зігнута під прямим кутом, кистю пок-

ладена в області живота. Скелет сильно пошко-

джений гризунами. Нижня щелепа переміщена і 

знаходиться біля правого плеча (рис. 68: 4). Дов-

жина скелету від маківки до п’яточних кісток 

1,65 м. Глибина залягання скелету на схилі те-

раси становить: у головах 0,75 м, у ногах — 0,4 м 

від поверхні. Поховальний інвентар відсутній. 

Поховання № 14 знаходилося поруч із похо-

вання № 6. Схоже, що обидва поховання є одно-

часними. Над похованням зафіксовано кам’яний 

заклад, що залягав безпосередньо під дерновим 

шаром. У заповненні поховальної ями прямоку-

тної форми зустрічалося багато каміння, схоже, 

що яма була забутована камінням. Дно ями зафі-

ксоване на глибині 0,5 м від поверхні.  

Скелет дорослої людини лежав на спині ви-

простано, ліва рука витягнута вздовж тулуба, 

права — кистю покладена на тазові кістки. Че-

реп завалився на лівий бік. Орієнтація — голо-

вою на захід-північний захід (рис. 68: 2). В обла-

сті шиї знайдено кам’яний хрестик. Натільний 

хрестик, розміром 3,8×3,2 см, вирізаний з м’якої 

породи каменю. Кінці в перетині округлої фо-

рми. У верхньому кінці просвердлено біконіч-

ний отвір для вивішування (рис. 68: 3). Похо-

вання безінвентарне. За аналогією з похованням 

№ 6 датується тим самим часом.  

Поховання без номера (рис. 68: 6). Дослі-

джено у 1930 р. Богесівською експедицією. 

Опис поховання подаємо за записом та рисун-

ком кістяка у щоденнику Т. М. Мовчанівсь-

кого (Археологічні роботи…, ВУАК, 327/24, 

арк. 50, 52, 56-60), тому що у друкованому 

звіті це поховання описано з суттєвими поми-

лками (Козубовський 1933, с. 31). Поховання 

було виявлено ще під час огляду тераси в 

урвищі південного схилу Осокорової балки в 

її усті. На цьому місці Богесівська експедиція 

розбила невеликий розкоп (ділянка 2). Кістяк 

залягав на глибині 0,7 м від поверхні ґрунту. 

Внаслідок обвалення берега кістяк значно по-

рушений: бракує усіх кісток лівої та гомілко-

вої кістки правої ноги, променевої лівої руки, 

лівої частини тазу та ребер. Кістяк лежав на 

спині, головою на північний захід, очицями на 

північ. Права рука витягнута вздовж тулуба. З 

південного боку від кістяка залягала гряда ка-

міння, витягнута по лінії з північного заходу 

на південний схід. Скоріше всього, це залишки 

каміння від закладу над похованням (рис. 68: 6). 

Інвентарю в похованні не виявлено.  

Могильник можна датувати часом не пізніше 

кінця ХVІІІ ст. Скоріше всього, він пов'язаний з 

влаштуванням на території поселення перевозу і 

митного посту в часи Ханської України. 

7.3.3. Напівземлянка та матеріали кінця 

ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. 

Напівземлянка розташована в центральній 

частині тераси на відстані 13 м від її берегового 

краю (рис. 67: А). Залягала у верхній частині го-

ризонту Н другого голоценового грунту, що ха-

рактеризується як темно-сірий неоднорідний зе-

рнисто-грудкуватий супісок з уламками граніту, 

гравієм і жорствою (рис. 69). Простежено лише 

північно-західну частину котловану; його східна 

частина зруйнована пізнішим перекопом (яма 1). 

Контури котловану, заповненого у верхній час-

тині гумусованим супіском, окреслились на рі-

вні 0,25-0,3 м від сучасної поверхні. Нерівне дно 

котловану, що поступово заглиблюється від 

країв до центру, зафіксовано на глибині 0,6 м від 

поверхні. Отже, з рівня давньої денної поверхні 

котлован був заглиблений на 0,3-0,35 м. У його 

західній, віддаленій від берега частині влашто-

вана піч. Перед спорудженням печі було зроб-

лено підсипку, у нижній частині якої — шар по-

пелу з вмістом деревного вугілля, товщиною 

0,1 м; вище підсипка з річкового піску та дріб-

ного каміння, товщиною до 0,12 м; ще вище пі-

дсипка з гумусованого супіску, товщиною 0,1-

0,12 м. На ній лежить черінь, споруджений зі 

шматків червоної цегли товщиною 0,08 м. Шма-

тки печини сильно пропалені, яскраво-черво-

ного кольору. Розмір печі по лінії захід-схід 

1,4 м. У заповненні напівземлянки виявлено чи-

сленні уламки кераміки, невелику кількість ула-

мків віконного скла та скляного посуду. Уламки 

кераміки фіксувалися й під черінню печі. За 

цими матеріалами напівземлянка датується кін-

цем ХVІІІ — першою половиною ХІХ ст. Ціл-

ком можливо, вона слугувало житлом рибалкам-

ґардівничим чи перевізникам. В усякому разі це 

житло фіксує процес заселення правобережжя 

Південного Бугу українським населенням. 

Абсолютна більшість матеріалів з культурного 

шару датується кінцем ХVІІІ — кінцем ХІХ ст. і 

пов’язана з розташуванням напівземлянки цього 

часу. В культурному шарі виявлено близько 360 

уламків посуду, 1 прясло, нижню частину скляної 

пляшки з увігнутим дном та низку залізних пред-

метів, у т.ч. уламок серпа, 3 уламки підківок до 

взуття, пряжку з язичком, цвяха та металеву 

смужку. Значну кількість уламків посуду (58), ке-

рамічне прясло та уламок віконного скла було ви-

явлено у пізній ямі 1. Ще 250 уламків керамічного 

посуду, 3 уламки скляного посуду та залізний ри-

боловний гачок походять із заповнення вогнища, 

влаштованого поверх закладу поховання № 6. Ця 

кераміка фактично не відрізняється від кераміки з 
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напівземлянки та ями 1. Як видається її можна да-

тувати першою половиною ХІХ ст. Нижче пода-

ємо опис матеріалів кінця ХVІІІ — першої поло-

вини ХІХ ст. 

Кераміка. Вся кераміка кружальна, виділені го-

рщики, миски, глечики, макітри, покришки та пря-

сла. Горщики плоскодонні з прямими, трохи від-

хиленими відігнутими назовні вінцями, неорнаме-

нтовані, виготовлені з глини з домішкою дрібного 

піску. Поверхня сірого та коричневого кольорів, 

товщина стінок 0,4-0,8 см (рис. 71: 7, 10).  

Миски червоноглиняні, внутрішній бік пок-

ритий поливою червоного, коричневого, зеле-

ного та молочного кольорів, орнаментовані кон-

центричними прямими та хвилястими лінями 

(рис. 71: 15-17). Рідше трапляються неорнамен-

товані сіроглиняні миски (71: 14). 

Глечики виготовлялися з добре відмуленої 

глини з невеликою домішкою піску. Вони мають 

тонкі стінки та слабопрофільовані і трохи відіг-

нуті на зовні вінця. Можуть бути розписані чер-

воно-брунатною фарбою (рис. 71: 11). 

Покришки з ручками мають конусоподібну 

форму та трохи відхилені назовні жолобчасті ві-

нця (рис. 71: 9). Вони неорнаментовані.  

Макітри не чисельні. Вони широкогорлі з си-

льно відігнутими назовні вінцями, на плічках 

орнаментовані тонкими смугами нанесеними 

червоною фарбою (рис. 71: 12).  

Прясла біконічної форми. Перше має насту-

пні розміри: висота — 2,2 см, діаметр — 3,4 см, 

діаметр отвору — 1,0-1,4 см (рис. 61: 8); друге 

прясло: висота — 3,1см, діаметр — 3, 8 см, діа-

метр отвору — 1,3-1,7 см. 

Cкло патиноване. Виявлено уламки вікон-

ного скла світлозеленого кольору, товщиною 

2 мм та уламки скляного посуду, серед якого 

відзначимо верхню частину плечистої посу-

дини, короткі вінця якої мають потовщений 

край (рис. 70: 10) та нижню частину товстостін-

ної пляшки з увігнутим дном (рис. 70: 9). 

Залізні вироби представлені кількома знахід-

ками підківок до взуття (рис. 70: 7), частиною кі-

нського вудила (рис. 70: 4), пряжкою, певно, від 

кінської упряжі (рис. 70: 6), уламком бритви 

(рис. 70: 5), великою голкою, ймовірно, для нани-

зування риби (рис. 70: 8). Крім того знайдено ула-

мком ножа, уламок серпа, пряжку з язичком, ри-

боловний гачок, цвяхи та кілька уламків предме-

тів, призначення яких не вдалося встановити. 

Монета. У верхньому шарі ґрунту трапи-

лася російська мідна монета номіналом 1 ко-

пійка, що може пов’язуватися з періодом існу-

вання напівземлянки. На аверсі зображено 

двоголового орла зі скіпетром та землею. Дата 

не читається. На реверсі — зверху зображення 

корони, нижче напис: «1 копейка», підкресле-

ний лінією, під якою викарбувано два ініціали 

«И» та «М»; півкругом зображено лавровий ві-

нок. Діаметр монети 2,5 см. Монету можна да-

тувати десятими роками ХІХ ст., підтверджен-

ням чому є зображення ідентичної монети, що 

датується 1813 р. (Дьячков, Узденников 1978, 

с. 462). 

Виріб із каменю. Це єдиний уламок точиль-

ного бруска ширино 3,8 та товщиною 1,2 см. 

7.3.4. Наземне житло та матеріали кінця 

ХІХ — початку ХХ ст. 

У розкоп потрапила лише невелика східна ча-

стина наземної споруди з погребом — ймовірно, 

житла кінця ХІХ — початку ХХ ст. (рис. 67: Б). 

Вона виявлена в західній частині розкопу і фік-

сувалася земляною долівкою та залишками сир-

цевої і випаленої цегли, предметами побуту (ке-

раміка, скло, залізні та шкіряні вироби, розко-

лоті кістки тварин та риб), що залягали поверх 

долівки та в заповненні погреба. Долівка залягає 

на глибині близько 0,2-0,25 м від сучасної пове-

рхні  тераси. Схоже, що споруда була орієнто-

вана за сторонами світу, що показують західний, 

північний та південний профілі стінок розкопу. 

Земляна долівка, обмазана тонким шаром 

глини товщиною 1-1,5 см, по лінії північ-південь 

залягала по горизонталі, а по лінії захід-схід — з 

невеликим нахилом (близько 2,5°) у бік річки. У 

розкоп потрапив лише південно-східний кут по-

греба, тому можемо визначити лише його гли-

бину — 1,5 м від рівня залягання долівки. Вико-

паний він був до рівня передскельного шару з 

каміння, щебеню та жорстви. 

Кераміка, зібрана поверх долівки наземного 

житла кінця ХІХ — початку ХХ ст. не відрізня-

ється від виявленої раніше кераміки кінця 

ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. Це плоско-

донні горщики з прямими, трохи відхиленими 

назовні вінцями, неорнаментовані, виготовлені 

з глини з домішкою дрібного піску та прироб-

леними ручками. Поверхня сірого та коричне-

вого кольорів, товщина стінок 0,4-0,6 см. За 

тією ж методою виготовлені покришки та гле-

чики. Миски червоноглиняні, внутрішній бік 

покритий поливою червоного, коричневого, зе-

леного та молочного кольорів, орнаментовані 

концентричними прямими лінями. Знайдено 

також уламок горлечка пляшки з потовщенням 

під вінцями, виготовленої з гутного скла. 

Крім поселення та християнського могиль-

ника, на краю ґардового клину Бозька експеди-

ція дослідила у 1930 р. ще три пам’ятки з мате-

ріалами ХVІІ-ХІХ ст.:  

— рештки правильно спланованої військової 

осади ХVІІІ-ХІХ ст. — поміж двох байрачних 
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балок у горішній частині ґардового клину (Козу-

бовський 1933, с. 28, 58);  

— рештки рибальського житла з піччю — по-

середині клину між плесом та верхнім плато 

(Там само, с. 31);  

— залишки кераміки та залізних виробів 

ХVІІ-ХІХ ст. — на підступах до Ґарду з боку 

степу (західний схил Осокорової балки) (Там 

само, с. 57). Ступінь заселення околиць Ґарду не 

вичерпуються наведеними тут археологічними 

даними. Зокрема, хутір ХVІІІ-ХІХ ст., розташо-

ваний на правому березі Південного Бугу у сусі-

дній з Ґардом Лідиній Балці, дослідила Микола-

ївська археологічна експедиція (Фоменко, Тре-

бух 2009, c. 93-95). 
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РОЗДІЛ 8. ҐАРД НА БУЗІ — ВУЗОЛ ШЛЯХІВ ТА КОМУНІКАЦІЙ,  

ГОЛОВНА ПЕРЕПРАВА, КОНТАКТНА ЗОНА, ЦЕНТР ОБМІНУ Й ТОРГІВЛІ 

 

 

Для низки з представлених на поселенні Ґард 

культур (буго-дністровської, середньо-стогівсь-

кої, всіх етапів трипільської, усатівської) Грані-

тно-Степове Побужжя було крайньою провін-

цією їхнього розселення чи поширення впливів. 

Більше того, цей регіон відірваний від основної 

території, заселеної цими культурами, десят-

ками і навіть сотнею кілометрів. Іншою особли-

вістю багатошарового поселення Ґард, як і бага-

тьох інших поселень Гранітно-Степового По-

бужжя, є їхнє розташування виключно в долині 

Південного Бугу і його лівих приток біля діючих 

здавна бродів та перевозів до яких вели старода-

вні магістральні шляхи. Найбільше різночасо-

вих і багатошарових пам’яток зосереджено на-

вколо Ґардового урочища.  

Лише про культурний шар ранньої доби нео-

літу поселення Ґард можна говорити як про ти-

пове поселення буго-дністровської культури. 

Культурні нашарування інших періодів характе-

ризуються послідовним відкладенням в ґрунті 

кераміки, кременю, кісток тварин тощо. У цих 

нашаруваннях відсутні житла, вогнища чи інші 

об’єкти поселенської інфраструктури. Зокрема, 

для трипільської культури всіх етапів відмінною 

є топографія пам’яток та відсутність глиняних 

площадок. Все це вказує на тимчасові, можливо, 

сезонні, а не постійні поселення, місця стоянок, 

ночівель торгових караванів на переправах чи 

обміну-торгівлі товарами. В кожному разі — це 

не типові поселення названих культур; їхні ме-

шканці не займалися традиційним господарст-

вом, а виконували якісь особливі функції. 

На своєрідний тип пам’яток в районі Ґарду 

уже звертали увагу дослідники енеоліту України. 

Зокрема, О. Г. Шапошникова розглядала регіон 

Степового Побужжя як контактну зону — «особ-

ливе органічне переплетіння землеробської і пас-

тушої культур» на пограниччі Степу та Лісостепу 

(Шапошникова 1987, с. 7). Т. Г. Мовша появу в 

Степовому Побужжі трипільських пам’яток тра-

ктувала як процес розширення давньоземлероб-

ським населенням своєї території за рахунок при-

леглого південнобузького степу, що розпочався 

ще на етапі раннього Трипілля і пізніше продов-

жився населенням томашівської культури, при-

чому на нових землях переселенці могли займа-

тися скотарством і землеробством, вирощуючи 

зерно на обмін з населенням нижньомихайлівсь-

кої групи та середньостогівської культури 

(Мовша 1993, с. 41-42). Тим часом, В. О. Круц не-

типові пам’ятки Степового Побужжя з сумісним 

заляганням трипільської та степової енеолітич- 

ної кераміки трактував як зимівники степовиків 

чи своєрідні пункти обміну між трипільцями і 

степовим населенням, розташовані на великій 

водній артерії (Круц 1989, с. 122-123). Попри де-

яку розбіжність в поглядах, згадані автори були 

єдині в трактуванні регіону Степового Побужжя 

як контактної зони, місця обміну товарами в пе-

ріод ененоліту. На нетипову топографію пізньо-

трипільського поселення Кінецьпіль, відсут-

ність на ньому жител-площадок та нечисленний 

речовий матеріал звертав увагу В. Фоменко, що, 

на його думку, свідчить про короткочасне пере-

бування тут невеликого колективу людей (Фо-

менко 1979, с. 53). Після масштабних дослі-

джень Ґарду і накопичення різноманітних мате-

ріалів стало очевидним, що Гранітно-Степове 

Побужжя слугувало контактною зоною не лише 

в період енеоліту, а й в інших історичних часах. 

Отже, настав час розкрити сутність і значення 

цього явища в доісторичному й історичному ми-

нулому України. 

Чим же приваблював людей різних культур і 

різних часів цей особливий регіон і заради чого 

люди долали десятки, а то й сотні кілометрів, 

щоб потрапити в Ґард? На нашу думку, його 

близьким сусідством з лиманами та озерами 

Північного та Північно-Західного Причорно-

мор’я — потенційними джерелами самосадної 

солі та стратегічним розташуванням на перетині 

давніх транзитних та торгових шляхів. 

Загальновідомо, що певна кількість солі не-

обхідна для здоров’я людей і тварин. Вважа-

ється, що люди зазвичай отримують необхідну 

для здоров'я сіль зі свого раціону, за умови, що 

вони є м'ясоїдами. Перехід на харчування зерно-

вими, бобовими та горіхами значно ускладнює 

виживання. Тому сіль відігравала важливу роль 

протягом всієї історії людства й археологічні до-

слідження кількох останніх десятиліть свідчать 

про її інтенсивне використання в доісторичній 

Європі починаючи з неоліту. На сьогодні існує 

безліч археологічних доказів видобутку первіс-

ної солі в Австрії, різних частинах Франції та Ні-

меччини, у Британії, Румунії, Польщі та Україні 

(Harding 2013; 2014; Harding, Kavruk 2013). Хоча 

від самого продукту нічого не залишилося, архе-

ологічні реалії видобутку солі були встановлені 

на місцях за допомогою різних типів свідчень, 

які інформують не тільки про використовувані 

технології (водозбірники, глиняний посуд або 

скупчення деревного вугілля і попелу, розкопані 

конструкцій, а у випадку видобутку кам'яної 

солі — кам'яних інструментів), але й більш опо- 
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середковано про їхній вплив на навколишнє сере-

довище, територіальну організацію або циркуляцію 

товарів (Weller 2015, р. 186). Дефіцит видобувних 

природних ресурсів означав, що в певні періоди іс-

торії сіль відігравала важливу економічну та соціа-

льну роль, перш ніж її почали використовувати для 

численних повсякденних потреб, про які ми тепер 

добре знаємо (консервант, допоміжна речовина в 

молочній промисловості, засіб для засмаги, металу-

ргія дорогоцінних металів, фіксатор барвників 

(Weller 2015, р. 186). 

Завдяки цим дослідженням маємо широке уяв-

лення про різні методи збору, видобутку та пере-

робки солі в далекому минулому, що дозволяють 

порушувати питання про її обмін, торгівлю та по-

ширення на території, де покладів цього мінералу 

немає взагалі чи спостерігається його нестача. 

В Україні маємо поклади солі на крайньому за-

ході — в Закарпатті та Прикарпатті та великі пок-

лади кам’яної солі й соляні озера на річці Казен-

ний Торець біля сучасного міста Словянськ і со-

ляні джерела на річці Бахмутці (обидві — праві 

притоки Сіверського Дінця) на сході, але величе-

зні території між ними не мають жодних джерел 

цього мінералу. Отже людність, яка заселяла цю 

величезну територію постійно відчувала нестачу 

солі. Ситуацію пом’якшували запаси самосадної 

солі в лиманах та озерах на узбережжі Чорного 

моря й мешканці «безсольових територій» в різ-

них часах сповна користувалися цими практично 

невичерпними запасами. Про важливу справу до-

бування солі українцями, «соляників», «торяни-

ків», що «велику працю подимають», «коломий-

цов5, що гускѝ виробляють», та про різну сіль, як 

то «запорозка», «кримка» і «ледянка» йдеться у ві-

рші поета кінця ХVІІ — початку ХVІІІ ст. Климе-

нтія Зіновіїва «Ω соляникáх, торяникáх, бур-

лáках…» (Зіновіїв 1971, с. 162-163). 

У давнину сіль добували кількома різними 

способами, з них найпоширенішими були: збір 

солі, що за певних погодних умов сама собою 

відкладається на дні природних соляних озер; 

виварювання солі з природних розсолів чи вили-

вання розсолу на вогнища і збирання кристалів 

та добування кам’яної солі шахтним чи відкри-

тим способом. За відсутності доступу до цих 

джерел, сіль могли вимивати з попелу спалених 

рослин, особливо з рослин, що ростуть на бере-

гах озер і річок чи з ґрунту з подальшим виварю-

ванням отриманих таким чином розсолів. У Бо-

тсвані на півдні Африки існував навіть екзотич-

ний, як на теперішній час, спосіб видобування 

солі з козячого гною (Matshetshe 2001, р. 77). Ще 

                                                 
5 «Торяники» виварювали сіль на торських озерах, «ко-

ломойці» вдобували стовпці («гуски») кам’яної солі у Ко-

ломиї та в інших місцях Прикарпаття.   

один метод добування солі за допомогою де- 

рев’яних корит зафіксовано на території Східної 

Європи, зокрема, біля м. Солотвино у Закар-

патті, але він стосується уже бронзового віку, і, 

можливо, використовувався в залізному віці або 

навіть пізніше (Harding and Kavruk, 2013, р. 194-

198; Harding 2014, р. 593-594). 

В Україні видобувати кам’яну сіль, через велику 

глибину її залягання, розпочали тільки в кінці 

ХІХ ст. Хоча кам’яна сіль є найбільш поширеним 

видом солі в гірських породах, але її потрібно 

було подрібнювати, перш ніж вживати в їжу, і 

лише чистий її вид був придатний для спожи-

вання людиною (Harding 2014, р. 592). Тим ча-

сом, найлегшим і найпростішим способом, що 

використовувався з давніх-давен і до ХХ ст., був 

збір самосадної солі. Він не потребував склад-

них технологій і великих трудових затрат. Оскі-

льки чорноморські прибережні лимани і запла-

вні озера мають постійний зв’язок з морем, а 

отже, солону воду і є відносно закритими басей-

нами, під впливом вітру і сонця вода у них шви-

дко випаровується а її солоність збільшується. 

Фактично це є невичерпний ресурс солі, що пе-

ріодично поновлюється. Однак, простежити збір 

самосадної солі археологічно є справою не про-

стою, адже цей мінерал легко розчиняється у 

воді й не залишає після себе матеріальних слідів. 

«У воді росте, кохається, вкинь у воду — зляка-

ється» — ось так визначає походження і власти-

вості солі прислів’я-загадка з українського 

фольклору. Метафоричність, стислість і чіткість 

вислову просто вражають.  

Походження лиманів і прибережних озер все 

ще обговорюється, оскільки вони пов’язані з фо-

рмуванням шельфу та доісторичним рівнем Чо-

рного моря. Залишається відкритими питання і 

щодо характеристик води в лиманах доісторич-

ного періоду (прісної, солонуватої або солоної) і 

динаміки їхніх змін у часі. За даними П. Ф. Го-

жика (1984), сучасних розмірів лимани Причор-

номор’я досягли близько 7 тис. років тому, але 

рівень моря в цей час (витязівський) був на 10-

12 м нижчий від теперішнього. Подальше 

швидке підняття рівня моря в каламітський час 

(близько 5 тис. років тому) призвело до переви-

щення сучасного рівня на 2-3 м. Його максимум 

припав на період 4,5-4,4 тис. років тому. Близько 

3,0-2,9 тис. років тому почалося чергове пони-

ження рівня Чорного моря (фанагорійська ре-

гресія, максимум припав на період 2,4-2,2 тис. 

років тому), що тривало до ІІ-ІІІ ст. н. е. Після 

цього почався повільний підйом води в морі, що 
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триває до теперішнього часу, коли лимани на-

були сучасних обрисів (Гожик 1984, с. 79). 

За даними Євгена Конікова (2007) чорномор-

ська берегова лінія мігрувала від ~ –90 м (бли-

зько 18 тис. р.т.) до ~ –30 м (близько 12 тис. р.т.), 

а потім до ~ –20 м (9,5-9,2 тис. р.т.), коли відбу-

лося перше проникнення середземноморської 

води та її біоти. Під час цього вторгнення утво-

рилася велика Дніпровська палеолагуна, а також 

більшість чорноморських лиманів, в тому числі 

Дністровський, Хаджибейський, Куяльницький, 

Тилігульський, Березанський та інші). Протягом 

голоцену на тлі загального підйому рівня моря 

відбувалися неодноразові трансгресивно-регре-

сивні коливання різної тривалості та величини й 

амплітуда цих коливань оцінюється в 5-15 м 

(Konikov 2007, р. 405-406, 426-428). За останні 

7500 років солоність води в лагунах і лиманах 

значно зросла (з 15 до 26‰). Збільшення соло-

ності Є. Коніков пов'язував з голоценовими ре-

гресіями — зниження рівня води та тимчасова 

ізоляція лагун і лиманів призводили до підви-

щення солоності води, що змінювало її склад 

(Konikov 2007, р. 423). 

Валентина Янко-Гомбач розглядає зміни рі-

вня й солоності Чорного моря та його колоніза-

цію середземноморськими іммігрантами в пе-

ріод з часів останнього льодовикового макси-

муму. Вона вважає, що підвищення рівня Чор-

ного моря відбувалося коливально, починаючи з 

найнижчої точки близько –100 м під час льодо-

вика (27-18 тис. р.т.) до –20 м приблизно за 10 

тис. років до н. е. Після цієї дати він більше ні-

коли не  спускався нижче ізобати –40 м, а мак-

симальна амплітуда коливань не перевищувала 

20 м. На думку В. Янко-Гомбач, середземномо-

рська трансгресія, яка перетворила напівпрісне 

пізньонеозойське озеро на напівморське Чорне 

море, почалася близько 9,5 тис. р.т., коли рівень 

моря сягав близько –42 м а солоність 7‰. В се-

редньому, рівень моря поступово, але з коливан-

нями, підвищувався до сучасного рівня, а мож-

ливо, і трохи вище теперішнього рівня, в серед-

ньому на 3 см за 100 років. Повторна колонізація 

Чорного моря середземноморськими іммігран-

тами почалася в 9,5 тис. р.т., а до 7,2 тис. р.т. ше-

льф був ними повністю заселений (Yanko-

Hombach 2007, р. 154, 172, 179). 

Ще одна гіпотеза, викладена Ж. Леріколе та 

ін., стверджує, що в ранньому голоцені рівень 

озера піднявся на шельфі щонайменше до ізо-

бати від –40 до –30 м і в цей час чорноморський 

басейн ще залишався прісноводним озером з 

прісноводною біотою на шельфі і можливим від-

током води в Середземне море, але вже в сере-

дині голоцену (7150 р. т.) у Чорному морі чітко 

простежується настання умов солоної води, яка 

надходила з Середземного моря (Lericolais  et all. 

2007, р. 449). 

Як бачимо, при розбіжності в поглядах на 

зміни рівня та солоності Чорного моря, автори 

єдині в тому, що остаточне осолонення Чорного 

моря настало в середньому голоцені близько 

7500-7150 років тому. Отже, з цього часу й на-

стають умови для збирання солі у причорномор-

ських лиманах та озерах. 

На узбережжі Чорного моря поміж Дністром 

та Південним Бугом є з десяток солоних во-

дойм, які поділяються на лимани й заплавні 

озера, відокремлені від моря цілком або поча-

сти піскуватими косами або пересипами. Ли-

мани, що живляться великими ріками (Дністер, 

Південний Буг, Дніпро), зберігають прямий 

зв’язок з морем. Ті лимани, які живляться неве-

ликими степовими річками, що пересихають, 

або тільки весняними водами повністю відо-

кремлені від моря. Заплавні озера — це морські 

затоки, які піскувато-черепашковими переси-

пами були відокремлені від моря. За браком до-

статнього живлення весняними водами, вони з 

часом перетворювалися на самосадні озера (Бу-

рксер 1928, с. 52-54). Сіль сама собою осідала 

на дні цих озер. Однак, осідання солі цілковито 

залежало від температури та кількості атмосфе-

рних опадів влітку, що зумовлювала значні ко-

ливання видобутку. За описами А. О. Скаль-

ковського Бессарабского соляного промислу 

ХІХ ст., сіль у чорноморських лиманах почи-

нала осідати на дно в червні, а збирали її в сер-

пні (Скальковский 1853, с. 495). 

За даними першої половини ХІХ ст., осадка 

солі зафіксована майже на всіх лиманах між Дні-

стром і Південним Бугом: Аджигольському, Бе-

резанському, Тузлівському, Карабашському, 

Сичавському та Великому Аджиликському, од-

нак, сіль тут була гірка і непридатна для спожи-

вання. Тим часом, самосадна сіль з Куяльниць-

кого та Хаджибейського лиманів, на відміну від 

перерахованих, була придатною до вживання 

(Дробний 2021, с. 75). Тут треба зауважити, що 

поява гіркої солі, її вивітрювання та переси-

хання озер бувають спричинені надмірно спе-

кою (Кадєєв 1961, с. 91). Тим не менше, є свід-

чення того, що навіть осаджену в жарке літо 

гірку сіль, кримські татари вивозили і вживали 

(Паллас 1881, с. 86). Наприкінці XIX — на поча-

тку XX ст. найбільш розповсюдженим різнови-

дом солі в Російській імперії була самосадна 

сіль (Забудкова 2014). 

Певна річ, збір самосадної солі на лиманах 

Північного Причорномор’я має давню історію. 

Найдавніша писемна згадка про самосадну сіль 

у Північному Причорномор’ї відноситься до 

V ст. до н. е. Грецький історик Геродот Галікар- 
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наський (бл. 485 — бл. 425 рр. до н. е.), опису-

ючи найбільшу ріку Скіфії — Бористен, заува-

жує, що в її гирлі відкладається багато солі (Ге-

родот 1993, ІV, 53). Очевидно, тут і в інших ли-

манах, зокрема, в Аджигольському, ольвіопо-

літи добували самосадну сіль і торгували нею зі 

Скіфією, свідченням чого є напрямок торгового 

шляху, що йшов від Ольвії до Аджиголу (Остро-

верхов 1981, с. 89). На думку скіфолога Ю. Бол-

трика, саме звідти — від узбережжя Чорного 

моря (місць збирання самосадної солі) брав по-

чаток шлях, що декількома розгалуженнями 

йшов у північному напрямку (Болтрик 2011, с. 

402). Одна з відног цього шляху йшла від чорно-

морського узбережжя вздовж правого берега 

Аджигольської балки на північ, археологічним 

доказом чого є «алея» курганів середини V ст. 

до н. е. біля сучасного с. Матросівка (Болтрик 

2011, с. 402-403, рис. 5). Інші два густі ланцю-

жки курганів, розташовані між Березанським та 

Тузлинським лиманами й орієнтовані на острів 

Березань, колишню гавань бористенитів, пока-

зують напрям ще однієї відноги цього шляху, що 

вела від соляних водойм, якими були названі ли-

мани (Болтрик 2011, с. 402, рис. 4). Ці другоря-

дні дороги понад верхів’ями рік, що живлять на-

звані лимани, вливалися в єдину магістраль (Ку-

чманський шлях), що вела в напрямку теперіш-

нього міста Балти, чи на броди і перевози через 

Південний Буг, найголовнішим з яких був ґардо-

вий перевіз.  

Про заболочення Дніпро-Бузького лиману, а 

отже, про створення природних передумов відк-

ладання солі повідомляє й Діон Хрисостом (по-

мер у 120 р. н. е.) у своїй Бористенівській про-

мові (ХХХVI, 2). У 95 р. н. е. він відвідав Ольвію 

й описав місто, його мешканців і, зокрема, берег 

Гіпанісу: «Весь навколишній берег болотистий 

і поріс густим очеретом і деревами … Тут зна-

ходиться безліч солеварень, де закуповують сіль 

більшість варварів, а також греки й скіфи, що 

живуть у Херсонесі Таврійському» (цитуємо за: 

Скаржинська 1994, с. 136). На початку нашої ери 

відомості про затоку, лиман і розташовану на 

ньому соляну розробку поблизу стін Херсонесу 

подає історик і географ Страбон (53 р. до н. е. — 

23 р. н. е.) (Страбон 1964, VII, 4.7; Кадєєв 1961, 

с. 90, прим. 8). У цей час сіль була одним з осно-

вних предметів експорту Херсонеса (Ка-

деев 1970).  

Не припинявся видобуток солі в Дніпро-Бу-

зькому лимані й у візантійський період, про що 

свідчить Костянтин Багрянородний (905-

959 рр.): «Від ріки Дніпра до Херсону 300 миль, а 

в проміжку — болота і бухти, у яких херсоніти 

добувають сіль» (Багрянородный 1991, с. 42). 

Наступна цитата з Вільгельма де Рубрука (помер 

1270 р.), який описує соляні промисли північ-

ніше від Перекопу та комерційну вигоду їхніх 

власників станом на 1253 р.: «На півночі цієї об-

ласті знаходиться багато великих озер, на бе-

регах яких є соляні джерела, тільки-но їхня вода 

потрапляє в озеро, утворюється сіль, тверда, 

як лід; з цих солончаків Батий і Сартак отриму-

ють великі доходи, оскільки з усієї Русі їздять 

туди за сіллю, і з усяких навантажених возів да-

ють два шматки бавовняного паперу, що кош-

тують пів-іперпера (valentes dimidiam 

Ipperperam). Морем також приходить за цією 

сіллю багато човнів, котрі платять мито за 

свої вантажі» (Рубрук 1957, І). Ймовірно, тут 

йдеться про бердянські та генічеські соляні 

озера на узбережжі Азовського моря, куди 

вздовж річки Молочної вів з центру Русі сухо-

дільний «Соляний шлях» (Брун 1879, с. 127). До 

речі Ф. К. Брун вважав, що згаданий в оповіді 

В. Рубрука морський шлях також вів до центру 

Русі — морем і річками Кальміус та його прито-

кою Солоною, далі волоком до річки з такою ж 

назвою (притокою Вовчої), далі Вовчою і Сама-

рою, що впадає в Дніпро вище порогів (Брун 

1879, с. 127).  

Як показують матеріали розкопок в Ґарду в 

Русі використовувався ще один суходільний, не 

зафіксований в писемних джерелах шлях, яким 

могли постачати самосадну сіль з чорноморсь-

ких лиманів та озер, що знаходяться між Дніст-

ром та Південним Бугом. В даному випадку йде-

ться про Чорний шлях з його відногами. 

Існують і інші писемні дані, що стосуються 

соляного виробництва в Криму, але нас, в першу 

чергу, цікавлять дані про видобування солі на 

чорноморських лиманах, розташованих на пів-

день від Гранітно-Степового Побужжя. Одним з 

них є договір польского короля Сигізмунда з та-

тарським ханом 1540 р., що закріплював право 

«польським та литовським торговцям» (чума-

кам) вільно брати сіль в околицях Хаджибея, Пе-

рекопі й Кафі (Феодосії), заплативши мито 

кримському хану (Рудченко 1874, с. 12). У 1657 

р. турецький мандрівник Евілія Челебі, перебу-

ваючи у фортеці Хаджибай (Хаджибей), зазна-

чив, що: «В цих місцях з Чорного моря добува-

ють сіль і жалування гарнізону виплачується 

сіллю» (Челеби, 1961, с. 108). В кінці XVIII ст. 

самосадну сіль на Хаджибеї збирали козаки для 

потреб козачого війська (Скальковский, 

1853, с. 489). 

Добування самосадної солі було вигідною 

справою, через те у ХVІІІ ст. кримські хани на-

магалися не тільки усувати перешкоди на шляху 

як найбільшого вивозу солі за межі Криму, а й 
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завчасно повідомляли козаків-запорожців про 

урожай солі на озерах, оскільки вважали їх голо-

вними посередниками в торгівлі з чумаками. Зо-

крема, про це йдеться в листі за 1764 р. пристава 

перекопського соляного промислу до Кошового: 

« … цього року … сіль утворилася рясно проти 

минулого року, як зазвичай, сіла добре. І при 

тому води і трави в Криму, також і шляхах 

скрізь густо, так що дуже спокійно нині для чу-

маків, а для худоби кормів досить» (Рудченко 

1874, с. 12 — 13). Вигідно це було й запорожцям, 

які отримували великі доходи до скарбниці за 

переправи через річки, що протікають у Запорі-

жській Січі та супроводження чумацьких валок 

у небезпечних місцях (Рудченко 1874, с. 13). 

 

* * * 

Видобувати і використовувати сіль на євро-

пейському континенті розпочали ще ранньому 

неоліті на теренах Південно-Східної Європи 

громади культури Старчево-Кьорьош-Кріш (кі-

нець VІІ — кінець VІ тис. до н. е.). Вважається, 

що ще на початку неоліту виникла потреба у ві-

льній солі для харчування людей і тварин (Tasic 

2000, р. 36). Провівши сумісне картографування 

стоянок та відомих на сьогодні соляних родо-

вищ, джерел, солонців, боліт, а також спираю-

чись на дослідження топоніміки, Н. Тасіч прий-

шов до висновку про тісний взаємозв'язок між 

ранньонеолітичними поселеннями та солонча-

ками (Tasic 2000, р. 36; 2012, р. 213). Найдавні-

ший прямий доказ видобування солі через вива-

рювання в неоліті Південно-Східної Європи 

отримано в румунській Молдові на поселенні 

Пояна Слатіней-Люнка поблизу Таргу-Нямц в 

долині Сірету, де ранньонеолітична кераміка ку-

льтури Старчево-Кріш чітко пов’язана з соля-

ним джерелом, яке використовується і в наші дні 

(Dumitroaia 1987, р. 253-258; Alexianu et al. 2012, 

р. 157). У нижньому шарі поселення було вияв-

лено нагромадження сотень неолітичних вог-

нищ, попелу, деревного вугілля, перепаленого 

ґрунту та черепків глиняного посуду товщиною 

понад 2 м. Серія з дев’яти каліброваних дат від-

носить цей комплекс до 6050-5500 рр. до н. е. 

(Weller, Dumitroaia 2005; Alexianu et al. 

2012, р. 157).  

Під час розкопок біля соляного джерела було 

виділено три археологічні зони, з яких зона А 

складалася зі штучного насипу 60 м завдовжки, 

25 м завширшки і 3 м заввишки, складеного з 

відкладень культур Старчево-Кріш, Кукутені та 

                                                 
6 Брикетаж – це специфічний керамічний посуд, у всіх 

випадках численний і чітко відмінний від домашнього гон-

чарного посуду, має ті самі загальні ознаки, відкриту фо-

рму, грубе ліплення та сліди плетіння на денці; його краї та 

пізніших періодів. У зоні B відкладення Стар-

чево-Кріш залягали на глибині від 2,7 до 1,9 м; 

між відмітками 1,9 і 1,8 м було виявлено деякі 

глиняні черепки, що можуть належати культурі 

ЛСК; між відмітками 1,75 і 1,45 м — глиняний 

посуд культури Прекукутені ІІІ, який, у свою 

чергу, перекривається шаром глиняного посуду 

Кукутені А та А-В. Останній шар містить фраг-

менти кераміки Кукутені В та численні фрагме-

нти кераміки Кукутені С (Dumitroaia 2015, р. 49-

52). На думку Г. Думітроя, масова присутність 

фази Кукутені С, яку зазвичай приписують сте-

повим пастухам, свідчить про існування обміну 

між популяціями, позбавленими солі в межах 

солончакового регіону Молдавії (Dumitroaia 

2015, р. 52). Виварювання солі з води солоних 

джерел тут особливо інтенсивно відбувалося під 

час Cucuteni B (Alexianu et al. 2012, р. 157).  

Інший приклад видобування солі через випа-

рювання зафіксований в околицях родовища 

кам’яної солі в Тузлі на північному сході Боснії 

і віднесений до культури Вінча, що процвітала 

впродовж другої половини VI тис. до н. е. (Benac 

1978; Saile 2012, р. 229).  

Ближче до західного узбережжя Чорного 

моря видобуток солі розпочався близько 5500 р. 

до н. е. в Провадія-Солніцата, що на північному 

сході Болгарії і був пов’язаний з неолітичною 

культурою Караново III-IV (Nikolov 2012, р. 14). 

На початку тут сіль кристалізували кип’ятінням, 

а пізніше, в енеоліті — брикетуванням (Nikolov 

2012, р. 14-22). 

Після завершення старчево-крішської куль-

тури соляні джерела в румунській Молдові про-

довжували експлуатувати, збираючи ропу та кри-

сталізуючи сіль шляхом кип’ятіння в керамічних 

горщиках. Сліди видобутку солі епохи енеоліту 

(приблизно 4450-3500 рр. до н. е.) були дослі-

джені на шести місцях і представлені у вигляді 

масивних відкладень, що складаються з послідо-

вних глиняних лінз, деревного вугілля та попелу 

разом з керамікою, характерною для культури 

Кукутені (етапи А2, АВ і В) та сотнями фрагмен-

тів невеликих конусоподібних посудин (брике-

тажу 6), що використовувалися для отримання со-

ляних брикетів. Також у цих відкладеннях була 

виявлена у високій пропорції (до 40%) так звана 

кераміка типу Кукутені С, виготовлена з доміш-

ками подрібнених мушель (Cavruc 2015, р. 29), 

яку відносять до степових популяцій Північного 

Причорномор’я (Monah 2012, р. 139, fig. 10: 1-7). 

Знахідки брикетажу на кукутенському поселенні, 

зовнішні стінки не оброблені, а внутрішня поверхня акура-

тно загладжена (Weller 2015, р. 188). 
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розташованому далеко від соляних джерел, до-

зволили В. Кавруку припустити, що сіллю «тор-

гували» разом з брикетажем (Cavruc 2015, р. 29-

30). Разом з тим, знахідки брикетажу на деяких 

кукутенських поселеннях може слугувати аргу-

ментом на користь того, що ці спільноти знали і 

контролювали певні ресурси солі і, більше того, 

ці поселення могли бути центрами перерозподілу 

ресурсів (Dumitroaia еt al. 2015, р. 57).  

Велика кількість свідчень контактів на далекі 

відстані розкриває образ первісної людини як 

дуже мобільної особистості, яка постійно роз-

ширювала свої горизонти (Takorova 2012, р. 

123). В. Каврук та Е. Гардінґ переконані, що в 

Карпатсько-Дунасько-Чорноморському регіоні 

протягом неоліту-залізного віку відбувався ши-

рокомасштабний обмін сіллю, і що він мав зна-

чні культурні наслідки та значення, прикладом 

чого були найбільш розвинені культури Преку-

кутені-Кукутені та Варненська, які охоплювали 

території, багаті на сіль, і в той самий час вони 

були тісно пов’язані з територіями без солі та бі-

дними на сіль (Cavruc, Harding 2012, р. 173). 

Тобто, ще в доісторичні часи сіль як речовина 

стала товаром, який потрібно було переміщати, 

в тому числі й на далекі відстані. З іншого боку, 

потреба в солі окремих людей і громад означала, 

що ті, хто її не мав, мусили шукати її запаси 

(Harding 2013, р. 91-92, 110).  

Культурний комплекс Прекукутені-Кукутені 

виник у багатому на соляні джерела Східному 

Прикарпатті. Оскільки в процесі розвитку він 

поширився на захід до Верхнього Олта і на схід 

до Дніпра, то охоплював як бідні на сіль, так і 

безсольові території. З огляду на це, допуска-

ють, що комплекс Прекукутені-Аріушд-Куку-

тені-Трипілля забезпечувався сіллю зі східного 

Прикарпаття (Cavruc, Harding 2012, р. 173; Mo-

nah 2012). Висловлювалися також думки про за-

безпечення сіллю кукутенсько-трипільського 

населення з соляних джерел Східного Прикар-

паття та соляних озер Північного Причорно-

мор’я (Mircea, Alexianu 2007, р. 215; Monah 

2012, р. 137). 

Пам’ятку давнього солеаваріння було дослі-

джено й у Північно-Східних Карпатах біля 

с. Лоєва Надвірнянського району Івано-Фран-

ківської області, де навколо джерела соляної 

ропи виявлено масу уламків використаного при 

солеварінні посуду трипільської, комарівської 

та Ноа культур (Крушельницька 2002, с. 140, 

147). Вони, як знахідки і в румунській Молдові 

                                                 
7 Версія С. В. Іванової про можливе використання для 

виварювання солі так званих «коридорів» (вирубаних у ва-

пняку прямокутних заглиблень) на поселенні Усатове, роз-

ташованому на краю високого плато (166 м над рівнем 

(Cavruc 2015, р. 30), можуть свідчити про забез-

печення сіллю населення України доби енеоліту 

та бронзи з прикарпатських родовищ. 

Тему добування і використання солі в Півні-

чному Причорномор’ї та Криму порушила в кі-

лькох статтях С. В. Іванова, в яких дала огляд 

писемних та археологічних джерел, присвяче-

них цьому питанню, та висловила свій погляд на 

солевидобування в регіоні в доісторичні часи 

(Иванова 2010, 2014). На її думку, початок вико-

ристання солі в обмінних операціях у Північ-

ному Причорномор’ї відноситься, скоріше 

всього, до мідного віку, однак, масштабний ви-

добуток солі з лиманів Північно-Західного При-

чорномор’я пов’язаний уже з населенням усатів-

ської культури: «Видобуток солі став тією ос-

новою, на якій побудували свій добробут усатів-

ські, а згодом і ямні племена цього регіону (Пів-

нічно-Західного Причорномор’я — М. Т.) у ран-

ньому бронзовому віці. В обмін на сіль усатів-

ське населення діставало не лише високоякісні 

бронзові вироби, парадну трипільську кераміку 

й екзотичні середземноморські прикраси, але й, 

що є важливішим, технології і сам метал; вре-

шті-решт склався особливий усатівський осе-

редок металообробки» (Иванова 2010, с. 50).  

На думку С. В. Іванової, усатівці добували 

самосадну сіль з лиманів Північно-Західного 

Причорномор’я (Иванова 2010, с. 50, 69, 86)7. 

Це найпростіший і найлегший спосіб, який не 

потребує великих зусиль і складних технологій, 

однак, простежити його за матеріальними реш-

тками є проблематичним. І тут на допомогу до-

сліднику приходять непрямі докази. Такими 

доказами стосовно усатівської культури слу-

жать розташування пам’яток поблизу Хаджи-

бейського, Дністровського, Будацького, та Су-

хого лиманів, деякі форми посуду, що могли 

використовуватися при добуванні і транспор-

туванні солі, знахідки імпортного парадного 

посуду, металевих виробів та престижних ре-

чей, отриманих завдяки контактам з населен-

ням Балкано-Карпатського регіону і, головне, зі 

своїми північними сусідами — пізньотрипіль-

ськими племенами (Иванова 2010, с. 91-93). 

Тому сіль усатівці постачали саме для трипіль-

ського населення, яке потребувало цього про-

дукту, при цьому використовувалися торгові 

шляхи вздовж Дністра (Иванова 2010, с. 92). 

Також, на думку С. В. Іванової, з прийомами 

добування солі у великих масштабах могли бути 

знайомі й племена буджацької культури ямної 

моря) та на значній віддалі від Хаджибейського лиману 

(Патокова 1979), нічим не підтверджується і не може бути 

прийнятою. 
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КІС, непрямим свідченням чого служить наяв-

ність великої кількості металевих виробів, які 

були отримані в результаті обміну (Иванова 

2014, с. 13).  

Ареал усатівських пам’яток обмежують при-

бережними районами Північно-Західного При-

чорномор’я від Прута і пониззя Дунаю на заході 

до Тілігульського лиману на сході (Петренко 

1989, 2012; Дергачев, Манзура 1991). Однак, 

економічні інтереси усатівського суспільства 

простягалися набагато далі. Зокрема, вони ся-

гали регіону Гранітно-Степового Побужжя, від-

даленого від основного масиву усатівських 

пам’яток на понад 100 км. Тут усатівські матері-

али були досліджені на низці поселень, розташо-

ваних навколо урочища Ґард чи поблизу нього 

(Ґард, Ґард 3, Ґард 4, Пугач 1, Пугач 2, Ташлик 2 

та ін.), а також на скелі Кременчук та на Грушів-

ському острові (Лагодовська 1953). А наявність 

на Ґарді усатівського могильника та святилища 

може свідчити про існування тут на зламі енео-

літу — ранньої бронзи, якщо так можна висло-

витися, усатівської «факторії» — центру для об-

міну товарами (мабуть сезонного). Формування 

потужного культурного шару поселення цього 

періоду та розростання могильника показують 

що такий центр міг існувати протягом тривалого 

часу. Численні знахідки усатівського посуду на 

поселенннях ґардівської групи та їхня концент-

рація навколо Ґардового урочища (місця пере-

возу через Південний Буг) лише підтверджує цю 

думку. Виглядає так, що чільне місце в цьому 

обміні повинна була посідати сіль як продукт, 

якого конче потребували мешканці фактично 

безсольових територій між Бугом і Дніпром. Пе-

вна річ, в регіоні Гранітно-Степового Побужжя 

могли існувати й інші пункти обміну товарів, на 

що вказують знахідки усатівської кераміки на 

скелі Кременчук та на Грушівському острові. 

Перший з них знаходиться біла Кременчуцького 

броду, другий — біля Мигійського перевозу. 

Але з усіх переправ через Буг, найголовнішою 

завше була Ґардова. 

Опираючись на сучасні археологічні та етно-

графічні дослідження в різних частинах світу 

(Harding 2013), можна припустити, що доставка 

солі в Ґард відбувалася завдяки довготривалим 

експедиціям, споряджених самими усатівцями. 

З іншого боку їхні «торгові» партнери (пізньот-

рипільські племена) так само споряджали далекі 

експедиції до місця обміну. Сам обмін відбува-

вся за існуючими для тих часів правилами та 

звичаями. Разом з тим, переважаюча більшість 

на Ґарді та поселеннях ґардівської групи кера-

міки томашівського, косенівського та городсь-

кого типів показує, що трипільці були тут зовсім 

не гостями, і, можливо, саме вони контролювали 

обмінні процеси в регіоні. І, так само, могли 

брати участь у збиранні і транспортуванні солі, 

прикладом чого може служити практика кукуте-

нських громад в районі соляних джерел Схід-

нного Прикарпаття (Monah  2012, р. 14). Д. Та-

корова допускає два можливих сценарії торгівлі 

в Південно-Східній Європі: мандрівними куп-

цями та ремісниками-торговцями або періоди-

чно організованими ярмарками у заздалегідь ви-

значеному місці та часі (Takorova 2012, р. 125).  

Судячи з матеріалів ґардівського поселення 

та усатівського могильника, сіль могли обміню-

вати на кремінь, трипільську престижну кера-

міку та бронзові вироби. Ймовірно, обміну під-

лягали й товари, які залишають мало або зовсім 

не залишають археологічних слідів, наприклад, 

тварини, зернові чи продукти харчування тощо. 

Приклади тогочасних подібних довготривалих 

експедицій простежено на матеріалах кукутен-

ських пам’яток у Східному Прикарпатті в руму-

нській Молдові. Не інакше, як організацією екс-

педицій в райони степового трипільського насе-

лення пояснюють зосередження великої кілько-

сті так званої «степової кераміки» типу Кукутені 

С біля соляних джерел і, водночас, її малий від-

соток на звичайних кукутенських поселеннях. 

Вважається, що ці експедиції здійснювали як 

представники кукутенських громад, які контро-

лювали джерела, так і представники степових 

громад (Monah 2012, р. 140). Отже, матеріали Ґа-

рду підтверджують раніше висловлювану думку 

археологів про забезпечення сіллю населення 

Кукутені-Трипілля з озер Північного Причорно-

мор’я і соляних джерел Молдови (Chapman, 

Gaydarska 2003, р. 206; Mircea, Alexianu 2007; 

Monah 2012, р. 137). Іншим прикладом може 

бути давній центр з добування солі Провадія-

Солницята в Болгарії. У середньому та пізньому 

енеоліті він перетворилося на промислове виро-

бництво солі, яке могло функціонувати завдяки 

успішній торгівлі цим продуктом на далекі відс-

тані (Nikolov 2015, р. 46). 

Про видобування, перерозподіл, транспорту-

вання та обмін сіллю в первісних суспільствах да-

ють уявлення етнографічні матеріали, отримані з 

різних куточків земної кулі, зокрема, від абориге-

нів Нової Гвінеї. Їхній раціон харчування в осно-

вному базувався на споживанні бульб, тому, за 

винятком кількох громад, які мали багаті ресурси 

м'яса або риби, більшість мешканців відчували 

високий дефіцит натрію. На узбережжях сіль до-

бували з морської води і часто обмінювалися нею 

з племенами внутрішніх районів. Однак, гірський 

рельєф місцевості, відстані та стан війни між пле-

менами не дозволяли морській солі проникати 

вглиб материка. Тому цим племенам доводилося 

добувати сіль іншими способами — виварювати 
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власну сіль з солоних джерел чи з попелу рослин 

(Godelier 1969).  

М. Ґодельє описав видобуток, розподіл, тра-

нспортування та обмін сіллю баруйя — племені, 

що мешкає в селах, розташованих на висоті від 

600 до 2000 м у високих долинах гірського хре-

бта Кратке, яке до 1951 р. було ізольоване від зо-

внішнього світу. Основним видом їхньої еконо-

мічної діяльності є сільське господарство, що 

доповнюється екстенсивним свинарством та 

значним виробництвом солі. Серед продуктів 

харчування головною культурою є батат. Полю-

вання і збиральництво відігравали мінімальну 

роль у харчуванні, але мали велике обрядове 

значення (Godelier 1969, р. 8-10).  

З історичного та археологічного погляду ба-

руйа є прикладом неолітичних суспільств, яким 

доводилося імпортувати сировину для забезпе-

чення своїх потреб. Оскільки у баруйя не було 

родовищ твердого і якісного каменю, необхід-

ного для виготовлення виробничих знарядь і 

зброї, їм доводилося їх імпортувати. Крім того, 

баруйя живе високо в горах де не ростуть сорти 

дерев, які використовуються для виготовлення 

накидок, а ліси бідні видами птахів, чиє мерехт-

ливе пір'я служить церемоніальними прикра-

сами. Тому сіль вони обмінювали на кам'яні со-

кири, зброю, прикраси з пір'я, деякі мушлі, чорні 

«перли» та одяг (Godelier 1969, р. 10, 23). 

Сіль Баруйя вимивали з попелу рослини Coix 

gigantea Kœnig ex Rob, яку вони висаджували на 

значних площах, а здобутий таким чином соло-

ний розчин виварювали в спеціальних печах й 

отримували сіль у брикетах заданих розмірів та 

правильної форми. Процес заготівлі дров і сиро-

вини, спалювання і зберігання попелу був три-

валим у часі й вимагав праці багатьох людей, що 

ґрунтувалася на взаємодопомозі між родичами 

або сусідами та друзями. Виварюванням солі 

займалися спеціалісти (Там само, р. 10-11).  

Близько третини чи двох третин соляних бри-

кетів власник перерозподіляв між партнерами 

(шурини, зяті), двоюрідними братами, іноді дру-

зями. Ті, що залишилися, були призначені для 

потреб родини або на обмін. Останній передба-

чав обмін на послуги, обмін на продукти та об-

мін з іноземцями. Для зберігання і транспорту-

вання брикети вивареної солі загортали в сухе 

бананове листя і ретельно зшиті разом довгі 

смужки кори, що забезпечувало ефективний за-

хист від вологи і дозволяло легко транспорту-

вати їх без ризику поломки. Брикети робили різ-

ного розміру: надаючи їм різний обмінний курс. 

З 15 брикетів 4 або 5 могли бути маленькими, 5 

або 4 середніми і 6 великими. Якщо у власника 

виникала потреба, він сам ішов до сусіднього 

племені, щоб обміняти сіль на те що йому потрі-

бно (наприклад, сокиру), або доручав зробити це 

своєму другові, який за цю роботу отримував 

компенсацію у вигляді бруска солі. Більшість 

обмінів відбувалася в радіусі трьох днів пішого 

переходу (відстань 50 км по прямій в умовах гір) 

(Там само, р. 11, 16-17).  

Виходячи з того, що сіль формували у ви-

гляді великих або дрібних брикетів і цим ство-

рювали зручну одиницю вимірювання для опе-

рацій обміну, їх ретельно пакували й таким чи-

ном створювали умови для тривалого зберігання 

і легкого транспортування, що сіль можна було 

обміняти на пір'я райських птахів, кам'яні со-

кири та навіть послуги чаклуна, М. Ґодельє вва-

жає сіль баруйя примітивною формою валюти 

(Там само, р. 26).  

Широкомасштабну експлуатацію солі і чис-

ленні свідчення торгівлі нею задокументовано в 

Африці. Для прикладу, бушмени (аборигени 

Південної та Південно-Східної Африки, напів-

кочові мисливці і збирачі), що мешкали в районі 

Ната на сході Ботсвани, видобували сіль з озера 

Сова-Пан і торгували нею з банту (землеробами 

і скотарями) з північного регіону Бокалака в об-

мін на сорго. Але цією торгівлею вони займа-

лися як запобіжником проти нестачі їжі у випа-

дках, коли навколишнє середовище не давало 

достатньої кількості продуктів для задоволення 

їхніх потреб у харчуванні. Відстань від Ната до 

Бокалака сягала більше 80 км, тому подорожі 

займали кілька днів (Matshetshe 2001, р. 77, 86). 

Однак, як стверджує Е. Гардінґ, найбільше свід-

чень широкого використання солі в торгівлі за-

фіксовано в новий час у країнах Північної Аф-

рики (Малі, Нігер, Мавританія, Судан та Ефіо-

пія) (Harding 2013, р. 93-94). 

Кухонна сіль завжди була стратегічним ре-

сурсом першорядної важливості в доіспанській 

Мезоамериці, оскільки місцевий раціон, що 

складався переважно з таких рослин, як кукуру-

дза, боби, перець чилі, кабачки тощо, містив 

мало хлориду і натрію. Так само тут не було ве-

ликих домашніх тварин, яких можна було б ви-

користовувати в їжу. Асортимент тварин, яких 

одомашнювали давні мезоамериканці, був до-

волі бідним і обмежувався собаками, індиками 

та кроликами. З іншого боку, велике екологічне 

та географічне розмаїття Мезоамерики робило 

обмін між регіонами необхідністю з давніх ча-

сів, оскільки жодна окрема територія не вироб-

ляла всіх ресурсів, необхідних для існування. 

Уже в період формування ольмекські торговці 

активно займалися видобутком солі та торгів-

лею нею вздовж узбережжя Мексиканської за-

токи, а до 1200 року до н. е. з Мексиканської за- 
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токи вони проникли у високогір'я та тихоокеан-

ське узбережжя Гватемали, Оахаки та централь-

ної Мексики у пошуках солі та інших стратегіч-

них ресурсів, таких як обсидіан, нефрит, серпа-

нтин, залізні руди, базальт, какао, морські му-

шлі, шкури звірів та екзотичні пташине пір'я 

(Williams 2010, р. 175-176; 2016, р. 26-28; Grove 

1997, р. 85). Через відсутність у доіспанській 

Мезоамериці в’ючних тварин і колісних транс-

портних засобів, всілякі товари, в т. ч. й сіль пе-

реносили на собі люди. Існує велика варіація ва-

нтажів, що їх могли переносити люди, та відста-

ней, які могли змінюватися залежно від місцево-

сті (гори, каньйони, джунглі, ліси, пустеля 

тощо), погодних умов та інших факторів. Вважа-

ється, що протягом періоду формування та кла-

сичного періоду при вантажі 20-30 кг і комфор-

тному темпі ходьби по рівній місцевості, носій 

міг подолати за день 36 км, і це були багатоденні 

подорожі (Вільямс 2010, р. 186; Drennan 1984). 

Наразі бракує археологічних даних про різно-

манітні та складні маршрути, якими подорожував 

цей важливий товар, а також про способи його 

транспортування. Значний внесок у розвиток на-

шого розуміння давніх шляхів і маршрутів торгі-

влі сіллю вносять етноісторичні дослідження — 

торговельні маршрути можна виявити через роз-

ташування археологічних об'єктів і знахідок уз-

довж водних чи відомих історичних або етногра-

фічних торгових шляхів. Зокрема, рух солі можна 

простежити через розподіл керамічного посуду, 

який використовували не лише для випарову-

вання, але й для перевезення солі (Alexianu, 

Weller, 2009; Harding 2013; Williams 2016).  

Показовими в цьому відношенні є комплексні 

історико-етнографічні та археологічні дослі-

дження стародавнього караваннного соляного 

шляху в Ефіопії, у яких кераміку було викорис-

тано для датування маршруту і визначення стоя-

нок та перевалочних пунктів, а етнографічні дані 

послужили для оцінки тривалості часу, проведе-

ного на шляху та витрат на транспортування. Цей 

шлях, довжиною близько 160 км, веде з низинних 

ефіопських пустель до північно-ефіопського та 

еритрейського нагір'я. Він почав використовува-

тися ще в доаксумітський період, щонайменше за 

2000 рр. до н. е., продовжував функціонувати в 

Аксумістській державі (400 р. до н. е. — 

900 р. н. е.) та середньовіччі й наразі залишається 

одним з найбільш активно відвідуваних караван-

них маршрутів у світі (Woldekiros 2019). 

Як стверджується в дослідженні, доаксумітські 

поселення у північно-ефіопському високогір'ї по-

чали виникати щонайменше 3000 рр. до н. е., і вже 

з того часу сіль стала важливим товаром не лише 

як доповнення до рослинної дієти, але й як засіб 

для лизання худобою. Стародавня Аксумітська 

держава нагір'я Північної Ефіопії та Еритреї була 

наймогутнішою державою в Африці на південь від 

Сахари. Аксуміти займалися екстенсивним земле-

робством та розведення великої рогатої худоби, 

але свого багатства та могутності досягли завдяки 

участі у стародавній світовій торгівлі (Woldekiros 

2019, р. 98, 99, 104). 

Археологічні розкопки на двох стародавніх 

стоянках караванів Меда Блеат (Meda Ble’at) і 

Она Аді Абобай (Ona Adi Abobay) показали, що 

стародавні місця для караванів були розташо-

вані поблизу джерел води, таких як річки та ко-

лодязі, а поверхня цих місць була вкрита виро-

бами з обсидіану та керамікою доаксумського, 

аксумського та середньовічного періодів, що за-

лягали на глибині до 0,3-0,4 м від сучасної пове-

рхні (Woldekiros 2019, р. 105-108).  

Енеолітична доба відображена на Ґарді мате-

ріалами середньостогівської культури дошнуро-

вого (за Д. Я. Телегіним) періоду, з яких добре 

діагностується кераміка (рис. 40), уламками 

двох трипільських столових посудин етапу ВІ-ІІ 

(рис. 42) та невеликим числом кераміки типу 

Нижньої Михайлівки (рис. 41: 1, 2). Кераміку 

цих культур досліджено й на інших поселеннях 

ґардівської групи. Присутність на Ґарді кера-

міки типу Нижньої Михайлівки пояснюється 

просто — це зона проживання племен нижньо-

михайлівської культури. Тоді як трипільці, щоб 

досягти переправи в Ґарду, мусили споряджати 

далекі експедиції. Гадаємо, інтерес трипільсь-

кого населення міг полягати в пошуках природ-

ніх ресурсів, насамперед солі, нестачу якої вони 

відчували постійно. Теж саме можемо сказати й 

про середньостогівське населення, яке мешкало 

на правобережній Україні. Але, щоб це довести, 

сьогодні бракує доказів. У той самий час Ґард 

міг бути проміжним пунктом на шляху серед-

ньостогівських загонів на їхньому шляху в По-

дністров’я та Подунав’я. Певна річ, середньос-

тогівські громади Лівобережжя Дніпра могли 

послугуватися соляними озерами на річці Казен-

ний Торець біля сучасного міста Словянськ чи 

соляними джерелами на річці Бахмутці (оби-

дві — праві притоки Сіверського Дінця). Досто-

вірна інформація про використання цих джерел 

солі в доісторичні часи відсутня, але перші пи-

сьмові згадки про виварювання солі з ропи Тор-

ських соляних озер датуються кінцем XVI — по-

чатком XVIІ ст. (Пірко 2004). Теоретично, сере-

дньостогівці могли також збирати самосадну 

сіль в лиманах Азовського моря. Не виключено, 

що саме на обміні цим ресурсом і трималися до-

вготривалі й тісні взаємини між середньостогів-

ськими і трипільськими громадами.  

Неолітичні матеріали Ґарду та інших посе-

лень ґардівської групи (Пугач 1, Пугач 2, Ґард 3, 
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Ґард 4, Лідина Балка) дозволяють порушити пи-

тання про можливість використання самосадної 

солі з лиманів та озер Північного та Північно-

Західного Причорномор’я неолітичним населен-

ням і, так само, про його участь в обміні сіллю зі 

своїми сусідами. У цьому зв’язку насамперед 

звернемо увагу на матеріали доби пізнього нео-

літу цих поселень. Всі вони відносяться до піз-

нього (савранського) періоду буго-дністровсь-

кої культури, однак, від синхронних пам’яток 

Середнього Побужжя та Дністра відрізняються 

кількома ознаками: 1) спільним заляганням в од-

ному шарі з матеріалами культури Прекуку-

тені 3 — Трипілля А; 2) наявністю синкретичної 

кераміки, що засвідчує співіснування та тісну 

взаємодію обох культур; 3) поширенням на цих 

поселеннях особливої групи кераміки — так зва-

ної кардіумної кераміки, виготовленої з доміш-

ками черепашкових рачків (Ostracoda) й орна-

ментованої відбитками краю морської черепа-

шки Cardium. Ця кераміка була виготовлена за 

межами Гранітно-Степового Побужжя, скоріше 

всього, десь понад лиманами чи узбережжям Чо-

рного моря і саме вона може бути непрямим до-

казом використання солі пізньонеолітичним 

буго-дністровським населенням Ґарду та її об-

міну з іншими регіонами. Адже на Ґард ця кера-

міка могла потрапляти разом з сіллю. 

Інше питання, хто міг доставляти цю сіль — 

групи населення поки що невідомої нам куль-

тури, що мешкало понад лиманами та/чи узбе-

режжям Чорного моря, виготовляло таку кера-

міку, збирало в лиманах та озерах самосадну 

сіль і торгувало нею? Чи пізньонеолітичні меш-

канці Ґарду для забезпечення власних потреб і 

для обміну на інші товари? Питання складні й 

потребують розгорнутого розгляду. 

Питання взаємин буго-дністровської та ран-

ньотрипільської культур М. Товкайло розглянув 

у низці публікацій (Товкайло 2004; 2005 та ін.). 

Ґенезу кардіумної кераміки в Україні було дос-

ліджено в окремій статті (Товкайло, 2012). Тут 

розглянемо її деякі положення, які стосуються 

нашої теми. Отже, йдеться про кераміку 

(група 2), яка за складом формувальних мас ка-

рдинально відрізняється від решти неолітичного 

посуду та в орнаментації якої, поряд з іншими 

штампами, використано відбитки морської чере-

пашки Cardium (рис. 38, 39: 1, 76: 1-6). Вона ви-

готовлена з глиняної маси, перенасиченої чле-

нистоногими молюсками, — черепашковими ра-

чками (Ostracoda). Опис цієї кераміки подано у 

підрозділі 4.2.6. 

Така кераміка залягала в культурних шарах 

разом з основною масою кераміки БДК саврансь-

кого типу, виготовленої з традиційними доміш- 

ками піску, жорстви, рослинності та графіту 

(групи І а, б, в), керамікою культури Прекуку-

тені 3-Трипілля А та азово-дніпровської куль-

тури (3 група). З-поміж загалу уламків пізньоне-

олітичної кераміки поселення Ґард така кера-

міка складає 11,1 % (табл. 2); на інших поселен-

нях ґардівської групи (Пугач 1, Пугач 2, Ґард 3 

та Ґард 4) — від 4,4 до 11,5 % (Товкайло 2005, 

табл. 4, 8).  

Виявленi в кераміцi поселень Степового По-

бужжя остракоди та гiдробiїди в найбiльшiй 

кiлькостi живуть у напiвсолоних водоймах i за 

життя утворюють масовi скупчення, а у викоп-

ному станi — остракодовi вапняки та мергелi. 

Певна річ, що виготовляти таку кераміку могла 

людність, яка, з одного боку, мала доступ до ві-

дповідної сировини (покладів остракод і морсь-

ких черепашок Cardium), а з іншого, була носієм 

культурної традиції імпрессо. Але неолітичні 

мешканці ґардівських поселень не володіли ні 

першим, ні другим. Також ця людність повинна 

була мати досить тісні зв’язки з пізньонеолітич-

ними мешканцями Степового Побужжя та пев-

ною мірою перебувати під їхнім впливом. Отже, 

вона мала мешкати по сусідству, понад морсь-

ким узбережжям і лиманами Північного При-

чорномор’я, себто на території, прилеглій до 

Степового Побужжя з півдня. Тому цілком імо-

вірно, що саме ця людність, збирала самосадну 

сіль і доставляла її до Ґарду для обміну на інші 

товари, як це, наприклад, робили неолітичні та 

енеолітичні мешканці Східного Прикарпаття в 

Румунії чи Провадії в Болгарії. Однак, зробити 

такий однозначний висновок ми не можемо, бо 

досі жодного неолітичного поселення з кардіум-

ною керамікою понад лиманами чи на узбе-

режжі в Північному Причорномор’ї не вияв-

лено. Можливо, в майбутньому такі поселення 

будуть знайдені, інакше доведеться визнати, що 

кераміку з домішками остракод виготовляли 

самі мешканці Ґарду до чи під час заготівлі солі 

і для потреб її заготівлі.  

Чи могли займатися видобуванням солі та її 

доставкою неолітичні мешканці Ґарду? Теорети-

чно так — завдяки організації довготривалих 

експедицій. Непрямим доказом такої можливо-

сті є стоянки, розташовані вздовж давнього тор-

гового шляху, який в античні часи вів з Добру-

джі на переправи через Дунай та Дністер і далі 

північніше Хаджибейського і Тилігульського 

лиманів виходив до Бугу, відтак через верхів’я 

Інгула й Інгульця простував до Дніпра (Остро-

верхов 1981, с. 88-89). Насамперед це Гіржове 

(Станко 1965, 1966, 1967), пізньонеолітичний 

кремінь та кераміка якої засвідчують прямий 

зв’язок саме з пізньонелітичними поселеннями 
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ґардівської групи, а також Карпове (Крас-

ковский 1976, 1978; Киосак 2013: 286-287), Ка-

таржине 1 та 2 (Піструіл 2011: 175, 177; 2013: 

155) та інші, недавно відкриті пункти, відомі за 

зборами на поверхні мікролітичного кременю та 

невиразної кераміки архаїчного виду (Киосак 

2011; 2013). Всі ці пам’ятки знаходяться в Оде-

ській області у міжріччі Кучургану (лівої при-

токи Дністра) та Малого Куяльника. На відміну 

від буго-дністровських поселень Південного 

Бугу і Дністра, вони розташовувалися на висо-

ких терасах, далеко від русел рік. Вочевидь, це 

тимчасові стоянки буго-дністровської культури 

на пізньому, савранському етапі її розвитку (То-

вкайло 2014, с. 226), які постали внаслідок бага-

торазового відвідування групами буго-дністров-

ців на їхньому шляху до Куяльницького та Ха-

джибейського лиманів. 

Ще одним проміжним пунктом могло бути 

поселення Майнова Балка, що лежить на дав-

ньому Кучманському шляху, у верхів’ях Тілі-

гулу, поблизу сучасного міста Ананьєва (Петре-

нко, Дворянинов 1991; Петренко, Сапожников 

1993; Петренко, Полищук, Сапожников 1993, с. 

106, рис. 2: 1, 5; Ларина, Петренко, Сапожников 

1999). Це поселення відносять до культури лі-

нійно-стрічкової кераміки, однак на ньому вияв-

лено й пізньонеолітичну буго-дністровську ке-

раміку (Ларина 1999, с. 86-87, рис. 95: 13). Тут 

постає логічне питання: чи не пошуки солі спо-

нукали громади КЛСК просуватися на південь у 

напрямку чорноморських лиманів? Таке пи-

тання не позбавлене сенсу, якщо врахувати, що 

лінійно-стрічкову кераміку знаходили ще пів-

денніше, на вже згадуваній стоянці Гіржове (Пе-

тренко 2012б, с. 236, рис. 3). Можливість вико-

ристання солі в процесах обміну мешканцями 

поселень КЛСК Камяне-Завалля, Гнила Скеля та 

Синє Озеро, що на Південному Бузі, допускає й 

Д. Л. Гаскевич (Haskevych 2021, р. 47; 2024, 

р. 162), проте жодних чином це не аргументує.  

Певна річ, якась частина солі, доставленої в 

Ґард, призначалася для власних потреб, інша — 

йшла на обмін з посланцями культур Трипілля А 

та азово-дніпровської, який відбувався тут же. 

Їхнє перебування в Ґарду засвідчують численні 

знахідки крем’яних виробів та кераміки (рис. 35: 

1-12; 36-39). При цьому, кількісно ранньотри-

пільська кераміка мало поступається основній 

першій групі буго-дністровської пізньонеолі-

тичної кераміки. Втім, роль ранньотрипільсь-

кого населення у процесах заготівлі і транспор-

тувнні солі могла бути й іншою. Не виключено, 

що могли створюватися й експедиції, що форму-

валися в складі різнокультурного населення, яке 

спільно мешкало в Ґарду. 

Стосовно ранньонеолітичних мешканців Ґа-

рду також можна допустити, що свої потреби в 

солі вони могли задовольняти з чорноморських 

лиманів, проте, переконливих доказів цього не-

має. Серед аргументів на підтримку даної версії 

можемо назвати хіба що три: 1) просування ран-

ньонеолітичного буго-дністровського населення 

в степову зону, тобто, поближче до покладів 

солі; 2) знахідки великих відкритих конусоподі-

бних посудин (рис. 19: 1, 2; 20: 1), адже схожий 

посуд конусоподібних форм використовували в 

різний час і в різних куточках світу для випаро-

вування солі (Tencariu et all. 2022) і можливого її 

транспортування; 3) ранньонеолітичні мешканці 

Ґарду підтримували активні контакти з населен-

ням ранньонеолітичної сурської культури, що 

підтверджується знахідками на поселенні сурсь-

кого кам’яного та керамічного посуду (рис. 16: 

25-28; 20: 18), тож, імовірність обміну цих пред-

метів на сіль також не можна виключати. 

Отже, відірваність Ґарду і групи поселень 

Гранітно-Степового Побужжя доби пізнього не-

оліту, енеоліту, ранньої бронзи, античності та 

середньовіччя від основної групи пам’яток, їхнє 

розташування виключно в долині Південного 

Бугу і його лівих допливів біля діючих здавна 

бродів та перевозів, на які виводили стародавні 

транзитні шляхи, сезонний характер, нетипо-

вість господарських занять їхніх мешканців спо-

нукали нас поглянути на Ґардове урочище як на 

вузол шляхів і комунікацій, головну переправу, 

центр обміну і торгівлі. Переконані, що провідне 

місце в цих обмінних і торгових операціях посі-

дала самосадна сіль, яку добували в чорномор-

ських лиманах між Дністром і Бугом. Наша 

спроба довести можливість видобування, спо-

живання і перерозподіл солі неолітичним насе-

ленням є першою в українському неолітознавс-

тві. На нашу думку, вона демонструє перспекти-

вність цього напрямку досліджень.
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1. Багатошарове поселення і могильник Ґард 

знаходиться поблизу с. Богданівка тепер Возне-

сенського району Миколаївської області й роз-

ташовані на першій надзаплавній терасі правого 

берега р. Південний Буг. Свою назву пам’ятка 

отримала від розташованого поруч урочища з 

однойменною назвою, у якому в часи Запорозь-

кої Січі знаходився найбільший на Південному 

Бузі риболовецький промисел і завод з переро-

бки риби — Старий або Козацький ґард. Саме 

урочище входить складу Гранітно-Степового 

Побужжя. Цей унікальний в археологічному ві-

дношенні регіон України, що займає межові з лі-

состепом північні райони Миколаївської обла-

сті, у різні епохи був зоною активних контактів 

і взаємодії степових і лісостепових племен. 

Стратегічне становище Ґарду визначалося 

тим, що сюди сходилися кілька великих транзи-

тних шляхів: Чорний польський (Шпаків), Ґар-

довий (Королівський), Січовий нижчий, Січо-

вий вищий та Керван-Іоль, тобто, Караванна до-

рога; тут же знаходилася переправа через річку. 

Тому в урочищі Ґард та навколо нього зосере-

джена значна кількість поселень та могильників 

доби мезоліту, неоліту, енеоліту, бронзи та ран-

нього залізного віку.  

Пам’ятка відкрита Бозькою археологічною 

експедицією НКО, яка в 1930 та 1931 рр. про-

вела тут розвідкові роботи, що поклали початок 

дослідженню неоліту та енеоліту Степового По-

бужжя. У 1932-1934 рр. ці роботи повинні були 

перерости у масштабні розкопки, але цим пла-

нам не судилося здійснитися — через погром ук-

раїнської археологічної науки та фізичне вини-

щення самих археологів розкопки поселення 

були перервані, матеріали з досліджень не були 

належним чином опубліковані, самі ж вони, за 

винятком невеликої колекції 1931 р., загинули. 

Після другої світової війни на Ґарді епізодично 

проводяться розвідки: у 1949, 1980 та 1985 рр. 

Лише у 2006-2011, 2013, 2015-2019, 2023 рр. до 

планомірних досліджень Ґарду звертається Ми-

колаївська  експедиція Інституту археології 

НАН України, очолювана В. Фоменком. Розкоп-

ками на Ґарді керував М. Товкайло. Протягом 

цих років було досліджено 550 м² площі посе-

лення. Близько 76 м² було розкопано попередни-

ками. Отже, загальна досліджена площа Ґарду 

становить близько 626 м². 

Нові розкопки Ґарду кардинально змінили 

наше уявлення про цю пам’ятку. За цими да-

ними Ґард являє собою багатошарове поселення 

з матеріалами буго-дністровської культури ран-

нього та пізнього періодів, Прекукутені 3-Три-

пілля А, Трипілля етапів ВІ-ІІ, СІ та СІІ, усатів-

ської, середньостогівської, нижньомихайлівсь-

кої, катакомбної, бабинської, сабатинівської ку-

льтур, античного часу, середньовіччя та нового 

часу. Крім того, на території поселення розташо-

вані три різночасові могильники: маріупольсь-

кого й усатівського типів та ХVІІІ ст.  

Як пам’ятка природи урочище Ґард, в тому 

числі й однойменне поселення, входить до 

складу регіонального ландшафтного парку 

«Гранітно-степове Побужжя», створеного 

1994 р. Як археологічний, історичний та ланд-

шафтний об’єкт, наказом Міністерства культури 

і туризму України від 11 квітня 2006 р., 

№ 173/0/16-06 урочище Ґард включено до Дер-

жавного реєстру нерухомих пам’яток України за 

категорією місцевого значення «Історичний 

ландшафт центру Буго-Ґардівської паланки Вій-

ська Запорозького». Постановою № 928 Кабі-

нету Міністрів України від 03.09.2009 р. цьому 

об’єкту культурної спадщини було надано ста-

тус пам’ятки національного значення (охорон-

ний № 140001-Н). 

Завдяки педологічним дослідженням голоце-

нових відкладів на поселенні, проведених палео-

географом, завідувачкою відділу палеогеогра-

фії  Інституту географії НАН України,  докто-

ром географічних наук Ж.М. Матвіїшиною, про-

стежено 12 літологічних горизонтів у складі 

трьох голоценових грунтів, встановлено страти-

графічну прив’язку археологічних матеріалів до 

відповідних літологічних шарів та здійснено ре-

конструкцію природніх умов часів життєдіяль-

ності давнього населення. 

2. В основі культурних відкладів поселення за-

лягає могильник маріупольського типу. Він розта-

шований в середині потужної кам’яної cпоруди, 

зведеної на поверхні генетичного горизонту 

Нр третього (нижнього) голоценового ґрунту 

(глибина 2,0-2,4 м від сучасної поверхні тераси), у 

товщі якого й залягають поховання. Досліджено 

групу з 23 поховань, серед яких виділено 3 умов-

них яруси, які засвідчують різночасовість похо-

вань та відносно тривале функціонування могиль-

ника. Всі скелети в «траншеї» зафіксовані в позі 

випростано на спині, а більшість поховань безін-

вентарні. Лише в одному похованні було зафіксо-

вано зуб риби, в іншому — шматок вохри. На мо-

жливе датування могильника в межах другої поло-

вини VІІ — першої чверті VІ тис. до н. е. вказують 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%97_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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дві дати, отримані по кістці тварини і спресова-

ному ґрунту. взяті з основи ранньонеолітичного 

культурного шару Ґарду: Кі-14796 (6650-6330 саl 

ВС) та Кі-14797(6020-5710 саl ВС). З них дата Кі-

14796 співпадає з датуванням як дніпровських пі-

зньомезолітичних могильників Василівка 2 та 

Мар’ївка, так і пізньомезолітичних могильників 

Залізних Воріт, близьких до Ґарду за обрядом за-

хоронення. Виглядає так, що Ґард займає промі-

жне становище між Надпоріжжям і Залізними Во-

ротами, і не лише географічно. Зберігаючи біль-

шість ознак могильників маріупольського типу 

Надпоріжжя, він, за деякими з них (розташування 

на надзаплавних терасах на території поселень, ви-

користання в поховальному обряді кам’яного бу-

дівництва та однакова орієнтація більшості похо-

вань уздовж течії річки) є ближчим до названих 

поховальних пам’яток Залізних Воріт. 

3. На основі даних стратиграфії вдалося роз-

ділити ранньонеолітичний та пізньнеолітичний 

культурні шари. Ранньонеолітичний культурний 

шар з численними вогнищами, вкрапленням де-

ревного вугілля та матеріалами раннього пері-

оду буго-дністровської культури залягає у верх-

ній частині третього голоценового ґрунту (гене-

тичні горизонти Hp та H) на глибині 1,5-2,0 м від 

сучасної поверхні. У шарі досліджено залишки 

40 вогнищ, що залягають на різних глибинах, як 

у нижній, середній, так і в верхній частинах 

шару. Майже всі вони розташовані в тиловій ча-

стині тераси на відстані 11-24 м від берегового 

краю тераси. В кількох випадках зафіксовано 

розташування біля вогнищ подовгуватих каме-

нів, вкопаних на торець, гострими кінцями до 

низу, чи групи каменів покладених біля вогнищ, 

що могли використовуватися для сидіння чи ін-

ших потреб.  

Нижній культурний шар поселення доби не-

оліту визначає крем’яний інвентар змішаного 

крисько-гребениківсько-кукрецького типу. Пе-

реважна більшість нуклеусів має невеликі (3-

5 см) розміри. Серед них виділяються конічні, 

олівцеподібні, призматичні та неправильно при-

зматичні, плоскі та сплощені, дископодібні, амо-

рфні нуклеуси. Більшість виробів з вторинною 

обробкою виготовлено на відщепах. Мікроліти 

геометричних форм представлені трапеціями, 

паралелограмами та єдиним сегментом. Негео-

метричні мікроліти представлені великою се-

рією кукрецьких вкладнів, платівками з притуп-

леним краєм, кількома абузівськими і фатьма-

кобинськими вістрями та платівками зі скоше-

ним чи прямозрізаним кінцем, частина з яких, 

можливо, є заготовками чи уламками трапецій. 

Найчисельніша категорія знарядь з вторин-

ною обробкою — скребачки, абсолютна біль-

шість яких виготовлена на відщепах та платівчас- 

тих відщепах й оформлена характерною скреб-

ковою ретушшю, нанесеною, як правило, з боку 

спинки. Серед них зустрічаються округлі високі 

та звичайні, підокруглі, в тому числі й мініатю-

рні, так звані «нігтьові», стрільчасті, кінцеві та 

бокові. Частина скребачок виготовлена на від-

щепах несталої форми, а багато знарядь знай-

дено в уламках. 

Нечисленними є кінцеві скребачки, виготов-

лені на платівках. Виразні серії складають ноже-

подібні платівки та мікроплатівки з ретушшю, а 

також свердла, проколки і розвертки, абсолютна 

більшість яких виготовлена з платівок і рідко — 

з відщепів. Платівки з виямками (скобелі) нечи-

сленні, але досить різноманітні. Різці нечисленні 

і невиразні, серед них — кутові й бокові на пла-

тівках, серединні й кутові на відщепах та відще-

пові різці кукрецького типу. Різцеві сколи мають 

і деякі кукрецькі вкладні. Велику серію виробів 

складають відщепи з ретушшю. У якості відбій-

ників та ретушерів використовувалися масивні 

платівки, спрацьовані нуклеуси чи просто ула-

мки крем’яної гальки.  

Таке поєднання крем’яних виробів показує, 

що генетичною підосновою описаному 

крем’яному інвентарю послужили крем’яні ін-

дустрії кріської, гребениківської та кукрецької 

культур, що засвідчує участь їхніх носіїв в про-

цесі неолітизації Побужжя.  

У ранньонеолітичному шарі також виявлені 

кілька унікальних для БДК знахідок масивних 

уламків вінець посуду, виготовленого з м’якої 

породи каменю. Такий посуд на теренах України 

пов’язаний з пам’ятками раннього періоду сур-

ської культури Надпоріжжя та Приазов’я і на 

Ґард він міг потрапити в результаті взаємин з на-

селенням цієї культури.  

Серед ранньонеолітичної кераміки виділено 

дві технологічні групи, характерними ознаками 

яких є, зокрема, домішки крупнотовченої чере-

пашки та рослинної домішки, залощенність зов-

нішньої поверхні посуду, абсолютна перевага 

лінійно-прогладженого та відсутність гребінце-

вого орнаменту. За формою та орнаментацією 

цей посуд співставляється з буго-дністровською 

керамікою, виявленою у значній кількості на 

криських поселеннях Республіки Молдова та ке-

рамікою ранньонеолітичних шарів поселень 

Південного Бугу та Дністра, таких як Базьків Ос-

трів, Митьків Острів, Сокільці 2 та 6, Печера, 

Глинське, Сороки 1, шар 1, горизонт б та Со-

роки 3. Ці пам’ятки В. Даниленко відносив до 

скибинецьої, соколецької та печерської фаз, 

В.  Маркевич — до другої та третьої фаз розвитку 

БДК Дністра. Певні відмінності простежуються 

хіба у співвідношенні між обома групами кера-

міки та у відсутності на Ґарді імпортного посуду 
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культури Кріш. Отже, немає жодних сумнівів у 

тому, що буго-дністровська ранньонеолітична 

кераміка постала під впливом культури Кріш. 

Археологічні дані засвідчують довготривалі вза-

ємини між цими культурами. 

Уже в ранньому періоді БДК виникають 

етно-культурні зв’язки з населенням сурсько-

дніпровської (сурської) культури Надпоріжжя і 

Приазов’я. Крім кам’яного посуду, завезеного 

на Ґард з Надпоріжжя, про це свідчить і знахідка 

фрагменту кераміки сурсько-дніпровської (сур-

ської) культури. За низкою радіовуглецевих дат 

ранньонеолітичний шар Ґарду можна датувати 

другою чвертю — серединою VІ тис. cal. BC.  

4. На поселенні виявлена єдина у Степовому 

Побужжі імпортна чаша КЛСК, близька до по-

суду групи пам’яток типу Денчень. На жаль, 

вона не має чіткої стратиграфічної позиції. В 

усякому разі вона засвідчує існування прямих 

контактів між БДК та КЛСК. 

5. Період, протягом якого сформувалися ге-

нетичні горизонти P(h) та Pgl другого голоцено-

вого ґрунту (1,14-1,5 м), тераса була не заселе-

ною. Ймовірно, цей час відповідає середньому 

періоду БДК, до якого належать пам’ятки, що їх 

В. М. Даниленко датував самчинською, В. І. Мар-

кевич — ІV фазами. У Степовому Побужжі ок-

ремих культурних шарів цього часу не просте-

жено, але кераміка з рисами самчинської фази ви-

явлена на всіх розкопаних пізньонеолітичних по-

селеннях регіону. Перехід до середнього періоду 

БДК супроводжувався значними змінами в мате-

ріальній культурі. Головні ознаки таких змін такі: 

крем’яний інвентар повністю втрачає кукрецькі 

риси і набуває уніфікованого вигляду як на Дніс-

трі, так і в Побужжі. Категоричних змін зазнає ке-

раміка, яка втрачає криські риси (плоскодонність, 

чаші криського типу, защипи та відбитки нігтя, 

пластичний орнамент). Міняється склад формо-

вих мас, кераміка набуває жорсткості за рахунок 

більшого додавання жорстви та піску, вперше 

з’являється домішка графіту. На зміну плоско-

донному посуду, які тепер зустрічається рідше, 

приходять круглодонні широкогорлі посудини S-

подібного профілю. Так само відбуваються зміни 

й у способах орнаментації посуду, головною 

ознакою яких стає повсюдне поширення відтис-

ків зубчастих та гребінцевих штампів.  

6. Пізньонеолітичний культурний шар заля-

гає в нижній частині генетичного горизонту Ph 

другого голоценового ґрунту на глибині 0,8-

1,14 м від поверхні. Жодних житлових чи госпо-

дарських об’єктів не виявлено.  

Характерною особливістю культурного шару 

є спільне залягання матеріалів буго-дністровсь-

кої культури та Прекукутені 3-Трипілля А, які й 

сформували пізньонеолітичну колекцію крем’я-

них виробів. Характеристики крем’яної сиро-

вини такі ж самі, що й для нижнього ранньонео-

літичного культурного шару, тоді як у номенк-

латурі виробів відбуваються значні зміни. Вихо-

дять з ужитку плоскі і широкі нуклеуси з фрон-

тальним сколюванням широких платівок. Зника-

ють оліцеподібні нуклеуси, що вживалися ра-

ніше для отримання мікроплатівок. Але в цілому 

зберігається характер індустрії, для якого влас-

тивий високий рівень платівчастої техніки при 

переважно однобічному сколюванні, що є хара-

ктерним, як для пізнього періоду БДК, так і для 

раннього Трипілля басейну Південного Бугу. Ра-

зом з тим збільшуються розміри самих нуклеу-

сів. Зміни відбуваються й у складі негеометрич-

них мікролітів. Більше не застосовуються кукре-

цькі вкладні, платівки з притупленим краєм, 

абузівські та фатьма-кобинські вістря. Але про-

довжують побутувати платівки з косо- чи прямо 

зрізаним ретушшю кінцем та з’являються мікро-

різці. Мікроліти геометричних форм представ-

лені трапеціями, паралелограмами та платів-

ками з кінцевою та краєвою ретушшю (прямоку-

тниками). Поруч з ними застосовують трапеції з 

ретушшю, що заходить на спинку і трапеції зі 

струганою спинкою. За Д. Нужним, поява трапе-

цій зі струганою спинкою була пов’язана з кар-

динальними зрушеннями в системі платівчас-

того розколювання, які відбувалися у більшості 

культур України приблизно з середини неоліту, 

але закінченого вигляду ця техніка набула вже в 

енеоліті. На схід від БДК трапеції зі струганою 

спинкою зафіксовані в багатьох неолітичних та 

енеолітичних культурах степової зони аж до 

Уралу на сході, Криму та чорноморського узбе-

режжя Кавказу. Поширення таких виробів на Ґа-

рді супроводжувалося поглибленням зв’язків з 

населенням Середньої Наддніпрянщини й Над-

поріжжя та посиленням впливів з боку пізньої 

сурської та ранньої азово-дніпровської. Тоді як 

прямокутники — специфічні знаряддя, відомі 

лише в Степовому Побужжі майже на всіх піз-

ньонеолітичних поселеннях ґардівської групи.  

Як і раніше, скребачки — найчисельніша ка-

тегорія знарядь з вторинною обробкою. Досить 

виразні серії складають ножеподібні платівки та 

мікроплатівки з ретушшю. Широковживаними є 

платівки з виямками (скобелі) з кількома окрем-

ими виямками, нанесеними зі спинки і брюшка. 

Добре представлені свердла-проколки-ро-

звертки, в переважній більшості виготовлені на 

платівках. Різці малочисельні. Значну серію ви-

робів складають відщепи з ретушшю.  

До пізнього неоліту відносяться й кілька на-

конечників списів-дротиків переважно ромбо- 
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подібні зі зрізаною основою, виготовлених в те-

хніці двобічного сколювання. У середовищі 

БДК такі знаряддя відомі лише в Степовому По-

бужжі на пам’ятках зі спільним заляганням 

буго-дністровських та ранньотрипільських ма-

теріалів. Такі наконечники виявлені й на кількох 

ранньотрипільських поселеннях. 

Серед буго-дністровської кераміки виділено 

три технологічні групи. Загалом посуд 1 групи 

відображає продовження місцевої традиції у ке-

рамічному виробництві, що постала ще на ран-

ньому етапі (перша технологічна група) куль-

тури. Однак на новому етапі розвитку в техно-

логії керамічного виробництва відбуваються 

значні зміни: якщо в ранньому періоді цей посуд 

загладжений і навіть підлощений, то в пізньому 

при обробці поверхонь, особливо внутрішньої, 

переважно застосовуються розчоси. Виходить з 

ужитку ранньонеолітична кераміка з домішками 

крупнотовченої черепашки, натомість широко 

вживається графіт. З’являються нові форми по-

суду, зокрема банки та миски. Поширюється по-

суд з комірцевим потовщенням вінець, жолобча-

стими та гофрованими вінцями. Відбулися зміни 

в орнаментації посуду: більше не використову-

ються пальцеві защипи, зникають стрічкові ком-

позиції. Орнамент переходить на внутрішній 

край вінець. Широко вживається гребінцевий 

орнамент, що у середовищі БДК з’явився на по-

передньому, самчинському етапі розвитку, від 

якого успадковуються деякі способи орнамента-

ції та орнаментальні мотиви. 

До другої групи відноситься так звана карді-

умна (кардіальна) кераміка, яка за складом фор-

мувальних мас кардинально відрізняється від 

решти пізньонеолітичного посуду та в орнамен-

тації якої, поряд з іншими штампами, викорис-

тано відбитки морської черепашки Cardium. Цей 

посуд, виготовлений з глиняної маси, перенаси-

ченої дрібними членистоногими молюсками — 

черепашковими раками ostracoda та їхніми ула-

мками, що містить також незначні домішки пі-

ску та рослинності та орнаментований відбитка-

мии по сирій глині хвилястого краю стулки мор-

ської черепашки сімейства Cardium. Є очевид-

ним, що така кераміка виникла поза місцевою 

традицією і, більше того, за відсутності у регіоні 

перенасиченої остракодами сировини, — поза 

межами Степового Побужжя. Певна річ, вигото-

вляти таку кераміку могла людність, яка була 

носієм культурної традиції імпрессо, мала дос-

туп до відповідної сировини (покладів остракод 

і морських черепашок Cardium), мала тісні 

зв’язки з пізньонеолітичними мешканцями Сте-

пового Побужжя і певною мірою перебувала під 

їхнім впливом. Отже, вона мала мешкати по су-

сідству, на прилеглій з півдня до Степового По-

бужжя території понад морським узбережжям і 

лиманами Північного Причорномор’я. Хоча жо-

дного неолітичного поселення з кардіумною ке-

рамікою там досі не виявлено.   

Третя група кераміки не чисельна, виготов-

лена з домішкою піску. В орнаментації посуду 

використовувалися прогладжені лінії та наколи 

підтрикутної, округлої та краплеподібної форм, 

що утворюють складні композиції. Звичайним є 

поєднання накольчастого та лінійного елементів 

орнаменту. Вочевидь її розповсюдження тут мо-

жна розглядати як свідчення зв’язків з населен-

ням Надпоріжжя, де подібна кераміка поши-

рена, зокрема, у нижньому шарі Стрільчастої 

Скелі, Микільському могильнику та Серед-

ньому Стозі 1. В. Даниленко відносив її до дру-

гого етапу азово-дніпровської, Д. Телегін — до 

етапу 2б надпорізької культури. 

Ранньотрипільська кераміка за техно-

логічними ознаками ділиться на дві групи: 

умовно кухонну та столову. Це типова для най-

давніших на Південному Бузі ранньотрипільсь-

ких поселень кераміка, найближчі аналогії 

котрої знаходимо в Гайвороні та Сабатинівці 2. 

Зустрічається фрагменти кераміки, сформовані 

та орнаментовані у спосіб, характерний для 

буго-дністровської культури на пізньому етапі 

розвитку, отже, матеріали Ґарду також підтвер-

джують зроблені раніше висновки про синхрон-

ність та взаємини пізньої буго-дністровської та 

ранньотрипільської культур. 

Пізньонеолітичний шар Ґарду належить уже 

до перехідної нео-енеолітичної доби, коли продо-

вжують існувати старі неолітичні культури і, в 

той самий час, на теренах Південно-Східної Єв-

ропи постають перші енеолітичні культури, що 

знаменують початок нової фази історичного роз-

витку, пов’язаної зі значними зрушеннями в усіх 

сферах суспільно-економічного життя давнього 

населення. Характерною рисою цього періоду 

було підвищення ролі міграцій та інтенсифікація 

взаємин між населенням суміжних і віддалених 

теренів. На зламі неолітичної та енеолітичної 

епох Степове Побужжя послужило контактною 

зоною для ряду культур Північно-Західного та 

Північно-Східного Причорномор’я (Трипілля А, 

дніпро-донецька етнокультурна спільнота, сур-

сько-дніпровська, азово-дніпровська та нижньо-

дінська). Посилюються взаємини з КЛСК, що су-

проводжується просуванням населення цієї куль-

тури на територію БДК, про що свідчать посе-

лення Майнова Балка у верхів’ї Тилігулу та 

Кам’яне-Завалля в середній течії Південного 

Бугу, при цьому керамічні імпорти досягають схі-

дних теренів БДК (Добрянка 3). В результаті вза-
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ємовпливів буго-дністровької та ранньотрипіль-

ської культур виникає синкретична кераміка. Ві-

дбуваються зміни в обробці крем’яної сировини 

та номенклатурі крем’яних виробів.  

Чотири дати для пізньонеолітичного шару 

(Кі-14792, Кі-14793, Кі-14794 та Кі-14795), 

отримані за керамікою БДК і Трипілля А-Преку-

кутені 3 виявляють послідовність у 5560 — 4990 

(1σ) cal. BC. Очевидно, на тлі значної кількості 

суперечливих радіовуглецевих дат для пізньоне-

олітичних пам’яток БДК, датування верхнього 

неолітичного шару Ґарду потребує уточнення, 

що може бути зроблено в майбутньому. 

За результатами досліджень Ґарду можна зро-

бити висновок про тричастинний поділ періоди-

зації БДК, на чому наполягали В. М. Даниленко, 

Р. Трінгем, Д. Я. Телегін, К.-П. Вехлер, М. Т. То-

вкайло. Умовно назвемо ці періоди: ранній-пе-

черський, середній-самчинський та пізній-савра-

нський. У процесі розвитку БДК послідовні зміни 

цих періодів супроводжувалися епохальними пе-

ремінами в технології виготовлення керамічного 

посуду і, так само, змінами в техніці розколю-

вання кременю і в номенклатурі виробів.  

7. Матеріалами для палеоетноботанічних до-

сліджень послужили зразки з промивок вогнищ 

і ґрунту з ранньонеолітичного культурного шару 

та відбитки на кераміці з ранньонеолітичного та 

пізньонеолітичного шарів. У результаті дослі-

джнень, проведених доктором біологічних наук 

Г. О. Пашкевич, зернівок та насіння у цих зраз-

ках не було виявлено. Але було виявлено дві об-

вуглені, сильно зруйновані зернівки пшениці 

двозернянки (Тritiсum diсоссоn), які Г. О. Паш-

кевич з великою обережністю і застереженнями 

віднесла до ранньонеолітичного шару. Цілком 

можливо, що вони провалилися в ранньонеолі-

тичний шар з верхніх культурних шарів посе-

лення. Вік цих зернівок можна було б визначити 

за допомогою радiовуглецевого аналiзу, але 

цього не було зроблено. 

8. Матеріали доби енеоліту — ранньої бронзи 

залягають у відкладах другого голоценового 

ґрунту у верхній частині генетичного горизонту 

Ph, що зафіксований на глибині 0,8-1,14 м. Дру-

гий голоценовий ґрунт палеогеографи відносять 

до лучно-дернового, що сформувався на супіща-

ному матеріалі в умовах достатнього зволо-

ження, при інтенсивних опадах і періодичному 

перезволоженні, але за відсутності заболочення. 

Природні умови для проживання людини в цей 

час були сприятливими. Жодних об’єктів, як то 

залишків жител, вогнищ тощо не зафіксовано. 

Матеріали Ґарду доби енеоліту-ранньої бро-

нзи відображають типову для більшості енеолі-

тичних пам’яток Гранітно-Степового Побужжя 

досить строкату картину поширення різних ку-

льтурних традицій. Значна частина кераміки на-

лежить середньостогівській та усатівській куль-

турам. Інша частина за своїми основними хара-

ктеристиками співставляється з відомими 

пам’ятками томашівської, косенівської ло-

кально-хронологічних груп західно-трипільсь-

кої культури та пам’ятками типу Городська, що 

датуються кінцем етапу ВІІ-С1-СІІ (по схемі 

Т. Пассек). Трапляються окремі зразки посуду 

етапів ВІ-ВІІ Трипілля та типу Нижньої Михай-

лівки. Для кожної з названих культур Гранітно-

Степове Побужжя було крайньою провінцією 

їхнього розселення чи поширення впливів. Тому 

в Гранітно-Степовому Побужжі, яке тривалий 

час служило контактною зоною, завдяки взає-

мозв’язкам між цими культурами, сформувався 

своєрідний керамічний комплекс, розбавлений 

численними імпортами з області тих самих ку-

льтур. Найчисленішою категорією інвентарю є 

кераміка. За технологією виготовлення та спосо-

бами обробки поверхні виділяється три групи 

кераміки. Перша група (так звана «столова» ке-

раміка) виготовлена з добре відмуленої глини з 

незначною домішкою дрібного піску. Ця кера-

міка відноситься до різних локально-хронологі-

чних груп та етапів Трипілля та усатівської ку-

льтури. Друга група кераміка («кухонна») виго-

товлена з домішками грубого й дрібного піску та 

жорстви. Посуд третьої групи, який також від-

носять до «кухонного» виготовлений з глини з 

домішкою товченої черепашки. Як і попередня, 

ця група кераміки сформувалася в результаті 

взаємовпливів Трипілля і степових енеолітич-

них культур і так само властива різним культу-

рам доби енеоліту — ранньої бронзи. 

При всій розмаїтості культурних проявів най-

більша частина «кухонної» керміки належить 

трипільській культурі. За своїми основними ха-

рактеристиками вона співставляється з відо-

мими пам’ятками томашівської, косенівської 

локально-хронологічних груп західно-трипіль-

ської культури та пам’ятками типу Городська, 

що датуються кінцем етапу ВІІ-СІ-СІІ (по схемі 

Т. Пассек). 

9. Усатівський могильник розташований у 

центральній частині ґардового клина й сформо-

ваний за певним планом, в основу якого було по-

кладено досить щільне розташування кромлехів 

двома паралельними рядами. Видовженою сму-

гою вони тягнуться у напрямку від берегового 

краю — і до підніжжя тераси. Кам’яні заклади 

над окремими похованнями вписані в загальну 

архітектоніку споруди. 

Поховальні споруди могильника (кам’яні за-

клади й кромлехи) фіксувалися з глибини 0,7-0,9 
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м від сучасної поверхні. Вони залягають у товщі 

горизонту Нр другого голоценового ґрунту, що 

перекриває культурні шари поселення доби ене-

оліту. Самі ж поховання могильника залягають 

у ямах нижче — у товщі нашарувань горизонту 

Рh, що містить артефакти пізнього неоліту та 

енеоліту. У нижній частині цього горизонту (фа-

ктично на поверхні наступного горизонту Р(h) 

виявлено більшість поховань усатівського моги-

льника, опущених на глибину до 0,3-0,4 м. І 

лише окремі поховання залягали ще нижче — у 

товщі горизонту  P(h). Досліджено 28 поховань, 

у яких виявлено кісткові останки 36 осіб. З них 

35 захоронено за обрядом тілопокладення, 1 — 

кремація на стороні.  

На могильнику виявлено два менгіри, з них 

один має вигляд антропоморфної стели, ін-

ший — стовпоподібний, перед якими була вимо-

щена каменем площадка (вівтар-жертовник (?), 

а трохи далі залишки від двох тризн. Від першої 

тризни залишилися горщик та миска косенівсь-

кого типу, половина щелепи, уламки ребер та 

копито якоїсь великої тварини. Від другої три-

зни залишилась усатівська амфора. 

Знайдений у похованнях керамічний посуд 

належить до так званого усатівського кухонного 

посуду і представлений всіма його типами. 

Лише в одному з поховань № 48 виявлено гор-

щик типу Городська — з характерними для 

цього посуду трьома конічними наліпками на 

плічках. Серед поховального інвентарю вияв-

лено шило, яке на 67,6 % складається з міді. По-

дібні шила неодноразово виявлені раніше на 

усатівських пам’ятках. В цілому поховальний 

обряд Ґардівського могильника характеризу-

ється такими специфічними рисами як: розташу-

вання поховань окремими компактними гру-

пами; широке застосування каміння в надмоги-

льних спорудах (кромлехи, заклади тощо); похо-

вальні ями переважно овальної форми; поло-

ження небіжчиків в скорченому стані на боці чи 

на спині; переважання варіантів східної орієнта-

ції кістяків; можлива наявність кенотафів; засто-

сування поховального інвентарю, особливо, ке-

раміки. Використання в поховальному обряді 

могильника посуду, що належить до різних ло-

кальних культурних груп: усатівської, косенів-

ської та городської, може бути ознакою спіль-

ного проживання різнокультурного населення. 

Цьому висновку не суперечать і матеріали з ку-

льтурного шару поселення.  

Результати радіовуглецевого аналізу скелетів 

1 та 3 з поховання № 5 лежать в межах їх очіку-

ваного хронологічного віку: Ki 18428 (3331-2896 

сal BC, 2δ); Ki 18425 (3336-2911 сal BC, 2δ).  

10. Нечисленні матеріали доби бронзи заля-

гали у відкладах другого голоценового ґрунту у 

генетичному горизонті Hр на глибині 0,6-0,8 м. 

Серед них атрибутовано кераміку катакомбної, 

бабинської та сабатинівської культур. Знахо-

дження їх на Ґарді мабуть пов’язане з переправою 

через ріку чи зручним місцем для риболовлі. 

11. У верхній частині горизонту Н другого го-

лоценового ґрунту на глибині 0,28-0,4 м від по-

верхні залягали матеріали, що відносяться до рі-

зних історичних періодів поселення, а саме, ан-

тичності, середньовіччя та нової доби. Серед 

них виявлені антична кераміка, декілька знахі-

док кераміки та інші матеріали періоду Київсь-

кої Русі, матеріали та могильник ХVІІІ ст., чис-

ленні матеріали й напівземлянка кінця ХVІІІ — 

першої половини ХІХ ст., та наземне житло кі-

нця ХІХ — початку ХХ ст. Формування культу-

рного шару з матеріалами згаданих періодів зна-

чною мірою пов’язане з розташуванням пам’ят-

ки на місці переправи через р. Південний Буг 

(Бог), куди сходилися кілька давніх транзитних 

сухопутних шляхів. Виявлена на Ґарді антична 

кераміка відноситься до архаїчного, ранньо- та 

пізньокласичного, елліністичного, греко-римсь-

кого та пізньоантичного періодів. Виявлено 

лише уламки амфор, які чітко поділяється на дві 

групи; цілих форм не знайдено.  

Для характеристики періоду Київської Русі 

крім кераміки Ґарду були залучені й матеріали 

розташованого поруч поселення Ґард 3. Кера-

міка представлена уламками вінець давньорусь-

ких горщиків ХІІ-ХІІ ст.. та уламками товстих 

стінок візантійських амфор з виразно карбова-

ною поверхнею і тонкостінних уламків глечиків, 

ретельно загладжених і прикрашених смугами 

тонкого карбування. Крім них, були знахідки за-

лізного ножа та частини ручних жорен. Виявлені 

на поселеннях Ґард та Ґард 3 давньоруські та ві-

зантійські матеріали засвідчують використання 

магістрального Чорного шляху в ХІ-ХІІІ ст. і та-

ким чином заповнюють існуючу прогалину в пи-

семних джерелах. 

Формування на поселенні Ґард культурного 

шару ХVІІ-ХVІІІ ст. та виникнення тут христи-

янського могильника ХVІІІ ст. були пов’язані з 

відновленням роботи Ґардового перевозу через 

ріку та влаштуванням митного посту на Кучма-

нському шляху на підвладних тоді Османській 

імперії землях Ханської України. 

За результатами Російсько-турецької війни 

1787-1791 рр. і заключення Яського мирного до-

говору (1791 р.) Буго-Дністровське межиріччя 

відійшло до Російської імперії, що спричинило 

швидку землеробську колонізацію краю перева-

жно українським населенням. Тому подальше 

формування на поселенні культурного шару кі-

нця ХVІІІ — початку ХХ ст. і спорудження на-

півземлянки та наземного житла стосуються пе- 
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ріоду господарського освоєння Правобережжя 

Південного Бугу.  

12. Для низки з представлених на поселенні 

Ґард культур (буго-дністровської, середньо-сто-

гівської, всіх етапів трипільської, усатівської) 

Гранітно-Степове Побужжя було крайньою про-

вінцією їхнього розселення чи поширення впли-

вів. Цей регіон відірваний від основної терито-

рії, заселеної названими культурами, десятками 

і навіть сотнею кілометрів. Іншою особливістю 

багатошарового поселення Ґард, як і багатьох ін-

ших поселень Гранітно-Степового Побужжя, є 

їхнє розташування виключно в долині Півден-

ного Бугу і його лівих приток біля діючих здавна 

бродів та перевозів. Найбільше різночасових і 

багатошарових памяток зосереджено навколо 

ґардового урочища.  

Лише про культурні шари доби неоліту цього 

регіону можна говорити як про типові поселення 

буго-дністровської культури. Культурні нашару-

вання інших періодів характеризуються послідо-

вним відкладення в ґрунті кераміки, кременю, кі-

сток тварин тощо і лише в окремих випадках (Та-

шлик ІІ) виявлені вогнища. У цих нашаруваннях 

відсутні житла чи інші об’єкти поселенської ін-

фраструктури. Зокрема, для трипільської куль-

тури відмінною є топографія пам’яток та відсут-

ність глиняних площадок. Все це вказує на тим-

часові, можливо, сезонні стоянки, а не постійні 

поселення, місця стоянок, ночівель торгових ка-

раванів на переправах чи центрів обміну-торгівлі 

товарами. В кожному разі — це не типові посе-

лення названих культур; їхні мешканці не займа-

лися традиційним господарством, а виконували 

якісь особливі функції. 

На нашу думку, регіон Граніно-Степового По-

бужжя приваблював людей різних культур і різ-

них часів близьким сусідством з лиманами та озе-

рами Північного та Північно-Західного Причор-

номор’я — потенційними джерелами самосадної 

солі та стратегічним розташуванням на перетині 

давніх торгових шляхів. В Україні маємо поклади 

солі на крайньому заході — в Закарпатті й При-

карпатті та великі поклади кам’яної солі на 

сході — у басейні Сіверського Дінця, але величе-

зні території між ними не мають жодних джерел 

цього мінералу. Отже людність, яка заселяла цю 

величезну територію постійно відчувала нестачу 

солі. Ситуацію пом’якшували запаси самосадної 

солі в лиманах та озерах на узбережжі Чорного 

моря. За даними першої половини ХІХ ст., садка 

солі зафіксована майже на всіх лиманах між Дні-

стром і Південним Бугом: Аджигольському, Бе-

резанському, Тузлівському, Карабашському, Си-

чавському, Великому Аджиликському, Куяльни-

цькому та Хаджибейському. Писмові джерела 

описують збір солі і торгівлю нею ольвіополі-

тами з V ст. до н. е., а знахідки античної кераміки 

архаїчного, ранньо- та пізньокласичного, еллініс-

тичного, греко-римського та пізньоантичного пе-

ріодів в Ґарду фіксують напрямки торгових шля-

хів. Не припинявся видобуток солі в Дніпро-Бу-

зькому лимані й у візантійський період. Як пока-

зують матеріали розкопок у Ґарді, в Русі викори-

стовувався ще один суходільний, не зафіксова-

ний в писемних джерелах шлях, яким могли пос-

тачати самосадну сіль з чорноморських лиманів 

та озер, що знаходяться між Дністром та Півден-

ним Бугом. В даному випадку йдеться про Чор-

ний шлях з його відногами. За даними письмових 

джерел ці шляхи активно використовувалися для 

транспортування солі українськими чумаками у 

ХVІІ-ХІХ ст.. 

Археологічні дослідження останніх десяти-

літь доводять, що в Карпатсько-Дунасько-Чор-

номорському регіоні протягом неоліту-заліз-

ного віку відбувався широкомасштабний обмін 

сіллю, і що він мав значні культурні наслідки та 

значення, прикладом чого були найбільш розви-

нені культури Прекукутені-Кукутені та Варнен-

ська, які охоплювали території, багаті на сіль, і в 

той самий час вони були тісно пов’язані з тери-

торіями без солі та бідними на сіль. Тобто, ще в 

доісторичні часи сіль як речовина стала това-

ром, який потрібно було переміщати, в тому чи-

слі й на далекі відстані. З іншого боку, потреба в 

солі окремих людей і громад означала, що ті, хто 

її не мав, мусили шукати її запаси. Зокрема, вва-

жається, що комплекс Прекукутені-Аріушд-Ку-

кутені-Трипілля забезпечувався сіллю зі Схід-

ного Прикарпаття.  

Як вважає С. В. Іванова добуванням самосад-

ної солі в лиманах Північно-Західного Причор-

номор’я займалося населення усатівської куль-

тури, причому сіль вони постачали своїм північ-

ними сусідами — пізньотрипільськими племе-

нам, обмінюючи її на парадний посуд, металеві 

вироби та престижні речі. Як показують розко-

пки в Ґарду, економічні інтереси усатівського 

суспільства сягали й регіону Гранітно-Степо-

вого Побужжя, віддаленого від основного ма-

сиву усатівських пам’яток на понад 100 км. На-

явність в Ґарду усатівського могильника та свя-

тилища може свідчити про існування тут на 

зламі енеоліту-ранньої бронзи можливо сезон-

ного місця для обміну товарами. Виглядає так, 

що чільне місце в цьому обміні повинна була по-

сідати сіль як продукт, якого конче потребували 

мешканці фактично безсольових територій між 

Бугом і Дніпром. 

Неолітичні матеріали Ґарду та інших посе-

лень ґардівської групи дозволяють порушити 



Кам’яна доба України. – Вип. 23. Київ: Інститут археології НАН України 

 

_______ 

104 

питання про можливість використання самосад-

ної солі з лиманів та озер Північного та Півні-

чно-Західного Причорномор’я неолітичним на-

селенням і, так само, про його участь в обміні 

солі зі своїми сусідами. Аргументами на користь 

цієї версії можуть служити численні знахідки в 

Ґарду особливої групи кераміки — так званої ка-

рдіумної кераміки, виготовленої з домішками 

черепашкових рачків Ostracoda й орнаментова-

ної відбитками краю морської черепашки Car-

dium. Ця кераміка була виготовлена за межами 

Гранітно-Степового Побужжя, скоріше всього, 

десь понад лиманами чи узбережжям Чорного 

моря людністю невідомої нам культури, адже 

жодної неолітичної пам’ятки там досі не вияв-

лено. У Ґард ця кераміка могла потрапляти ра-

зом з сіллю і саме вона може бути непрямим до-

казом використання солі пізньонеолітичним 

буго-дністровським населенням Ґарду та її об-

міну з іншими регіонами.  

Так само видобутком і доставкою солі могли 

займатися й неолітичні мешканці Ґарду завдяки 

організації довготривалих експодицій. Непрямим 

доказом такої можливості є низка стоянок Гір-

жове, Карпове, Катаржине 1 та 2, Майнова Балка, 

де виявлена пізньонеолітична буго-дністровска 

кераміка, та інші, нещодавно відкриті пункти, ві-

домі за зборами на поверхні мікролітичного кре-

меню та невиразної кераміки архаїчного виду. 

Всі ці пам’ятки розташовані вздовж давнього то-

ргового шляху, який в античні часи вів з Добру-

джі на переправи через Дунай та Дністер і півні-

чніше Хаджибейського і Тилігульського лиманів 

виходив до Бугу, а далі через верхів’я Інгула й Ін-

гульця простував до Дніпра. Вочевидь, це тимча-

сові стоянки буго-дністровської культури на піз-

ньому, савранському етапі її розвитку, які пос-

тали внаслідок багаторазового відвідування гру-

пами буго-дністровців на їхньому шляху до Куя-

льницького та Хаджибейського лиманів. 
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SUMMARY 

 

The Gard multi-layered settlement and burial 

ground is located near the village of Bohdanivka, 

now Voznesensky district, Mykolaiv region, and is 

situated on the first floodplain terrace of the right 

bank of the Southern Bug river, near the tract of the 

same name. A significant number of settlements and 

burial grounds of the Mesolithic, Neolithic, 

Eneolithic, Bronze and Early Iron Ages are 

concentrated in the Gard tract and around it. 

The monument was discovered by the Boz'ka 

archaeological expedition of the NKO, which in 

1930 and 1931 conducted reconnaissance work 

here, which laid the foundation for the research of 

the Neolithic and Eneolithic of the Steppe 

Pobuzhzhya. After the Second World War, 

reconnaissance was carried out sporadically at 

Gard: in 1949, 1980 and 1985. In 2006-2011, 2013, 

2015-2019, 2023, the Mykolaiv expedition of the 

Institute of Archaeology of the Academy of 

Sciences of Ukraine, headed by V. Fomenko, is 

engaged in systematic investigations  of Gard. 

Excavations at Gard were led by M. Tovkailo. 

During these years, 550 m² of the settlement area 

was explored. About 76 m² were excavated by 

predecessors. Thus, the total explored area of Gard 

is about 626 m². 

According  to our opinion, Gard is a multi-

layered settlement with materials of the Neolithic 

Bug-Dniester culture of the early and late periods, 

Prekukuteny 3-Trypillya A, Trypillya BI-II, CI and 

CII stages, Usatove, Seredni Stig, Nizhnyа 

Mykhailivka, Catacomb, Babyne, Sabatynivka 

cultures, Antiquity, the Middle Ages and Modern 

times. In addition, there are three cemeteries of 

different times on the territory of the settlement: 

Mariupol and Usatove types and the 18th century. 

According to the data of pedological studies of 

Holocene deposits conducted by Doctor of 

Geographical Sciences Zh. M. Matviyishyna and 

leading engineer S. P. Doroshkevych, the terrace is 

composed of three Holocene soils. The bottom one 

lies on the alluvial deposits of the floodplain terrace. 

The total thickness of the deposits, containing 

artifacts of the settlement of different times is une-

qual: in the western and central part of the 

excavation it is 1.8-2.0 m; in the eastern (coastal) 

part — 0.9-1.0 m. 

The Mariupol type burial ground lies at the base 

of the cultural deposits of the settlement. It is 

located in the middle part of a powerful stone 

structure erected on the surface of the genetic 

horizon Hp of the third (lower) Holocene soil 

(depth 2.0-2.4 m from the modern terrace surface), 

in the thickness of which the burials lie. A group 

of 23 burials was investigated. Among them 3 

conditional tiers were distinguished, which testify 

to the different timing of the burials and the 

relatively long functioning of the burial ground. 

All skeletons in the «trench» were recorded in a 

supine position, and most of the burials were 

without inventory. Only in one burial was a fish 

tooth recorded, in the other — a piece of ochre. 

Two dates obtained from an animal bone and 

compressed soil, which indicate a possible dating 

of the burial ground within the second half of the 

7th — first quarter of the 6th millennium BC. Sam-

ples were taken from the base of the Early 

Neolithic cultural layer of Gard: Ki-14796 (6650-

6330 cal BC) and Ki-14797 (6020-5710 cal BC). 

Of these, the date of Ki-14796 coincides with the 

dating of both the Dnieper Late Mesolithic ceme-

teries of Vasylivka 2 and Maryivka, and the Late 

Mesolithic burial grounds of Derdap (Iron Gates), 

close to Gard in terms of burial rite. It seems that 

Gard occupies an intermediate position between 

Nadporizhzhya and Derdap (Iron Gates), and not 

only geographically. Preserving most of the 

features of the Mariupol-type burial grounds of 

Nadporizhzhya, it is, according to some of them 

(location on floodplain terraces in the territory of 

settlements, use of stone construction in the 

funerary rite and the same orientation of most 

burials along the. 

Based on stratigraphic data, it was possible to 

separate the Early Neolithic and Late Neolithic 

cultural layers. The lower Early Neolithic cultural 

layer with numerous hearths, interspersed with 

charcoal and materials of the early period of the 

Bug-Dniester culture lies in the upper part of the 

third Holocene soil (genetic horizons Hp and H) at 

a depth of 1,5-2,0 m from the modern surface. It is 

characterized by a mixed flint inventory of the Criş-

Hrebenyky-Kukrek type, the genetic basis of which 

was the flint industries of the Criş, Grebenyky and 

Kukrek cultures. That one testifies to the 

participation of their carriers in the process of 

neolithization of the Bug region. The layer also 

revealed fragments of crown stone vessels, 

characteristic of the monuments of the early period 

of the Surskyi culture of Nadporizhzhya and the 

Azov region. 

Two technological groups were identified 

among the Early Neolithic ceramics. Analysis of the 

forms and ornamentation of these vessels show that 

the Bug-Dniester Early Neolithic ceramics appeared 

under the influence of the Criş culture. 

Archaeological data testify to long-term 

relationships between these cultures. 
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Already in the early period of the BDK, ethno-

cultural ties with the population of the Surskyi 

culture of Nadporizhzhya and the Azov region arise. 

According to a series of radiocarbon dates, the Early 

Neolithic layer of Gard can be dated near to the 

second quarter — the middle of the 6th 

millennium BC. 

The cultural layers of the early and late Neolithic 

are separated by the archaeologically sterile genetic 

horizons P(h) and Pgl, which lie at a depth of 1,14-

1,5 m. This time probably corresponds to the middle 

period of the BDK, to which belong the monuments 

that V. M. Danylenko dated to the Samchyntsi, and 

V. I. Markevich — to the IV phases. In the Steppe 

Pobuzhzhya, individual cultural layers of this time 

have not been traced, but ceramics with features of 

the Samchyntsi phase have been found in all 

excavated Late Neolithic settlements of the region. 

A characteristic feature of the Late Neolithic 

cultural layer is the joint occurrence of materials of 

the Bug-Dniester culture and Prekukuteny 3-

Trypillya A, which formed the Late Neolithic 

collection of flint products. Compared with the early 

Neolithic period, significant changes occur in the 

nomenclature of products. Three technological 

groups have been distinguished among the Bug-

Dniester ceramics. The pottery of group 1 reflect the 

continuation of the local tradition in ceramic 

production, which emerged at an early stage of the 

development of culture, however, significant 

changes are taking place in the technology of 

ceramic production. The second group includes the 

so-called Cardium (cardial) ceramics, which in 

terms of the composition of the molding masses is 

radically different from the rest of the Late Neolithic 

vessels and in the ornamentation of which, along 

with other stamps, prints of the Cardium seashell 

were used. These vessels, made of clay mass, 

oversaturated with small arthropod mollusks — 

Ostracoda crustaceans. It is obvious that such 

ceramics arose outside the local tradition, most 

likely, in the territory adjacent to the Steppe 

Pobuzhzhya from the south above the sea coast and 

estuaries of the Northern Black Sea Region. 

Although no Neolithic settlement with Cardium 

ceramics has yet been discovered there. The third 

group of ceramics is evidence of close contacts with 

the population of Nadporizhzhya, where similar 

ceramics are widespread in the settlements of the 

second stage of the Azov-Dnieper culture. 

Early Trypillya ceramics are typical of the oldest 

Early Trypillya settlements on the Southern Bug, 

the closest analogies of which are found in Gaivoron 

and Sabatynivka 2. There are fragments of ceramics 

formed and ornamented in a manner characteristic 

of the Bug-Dnieper culture at a late stage of 

development. 

Four dates for the Late Neolithic layer, obtained 

from the ceramics of BDK and Trypillya A-

Prekucuteni 3, reveal a sequence of 5560-4990 (1σ) 

cal. BC. Meanwhile, the dating of the Upper 

Neolithic layer of Gard requires clarification, which 

can be done in the future. 

Imported KLSK (Linear-Banded Pottery Cul-

ture) bowl was uneathed in the settlement to be the 

only one in the Steppe Pobuzhzhya. It close to the 

vessels of the Dencheny-type monument group, 

which testifies to the existence of direct contacts 

between the BDK and KLSK. 

Paleoethnobotanical studies conducted by 

Doctor of Biological Sciences G. O. Pashkevych for 

Neolithic layers did not reveal cultivated cereals. 

Paleozoological studies conducted by Doctor of 

Philosophy Alina Stupak attest to the active hunting 

of the Early Neolithic inhabitants of Gard for 

ungulates, fur-bearing animals, and fishing. 

Materials from the Eneolithic — Early Bronze 

Age lie in the deposits of the second Holocene soil 

in the upper part of the genetic horizon Ph, which is 

recorded at a depth of 0.8-1.14 m. No objects, such 

as the remains of dwellings, hearths, etc., have been 

discovered. A significant part of the ceramics 

belongs to the Middle Stig and Usatove cultures. 

The rest, according to its main characteristics, is 

comparable with the well-known monuments of the 

Tomashivka and Kosenivka local-chronological 

groups of the Western Trypillian culture and 

monuments of the Gorodsk type, dating from the 

end of the BII-CI-CII stage (according to the 

scheme of T. Passek). There are individual samples 

of dishes of the VI-VII stages of Trypillian and the 

Lower Mykhailivka type. 

The burial structures of the Usatove burial 

ground (stone covers and cromlechs) were recorded 

from a depth of 0.7-0.9 m from the modern surface. 

They lie in the thickness of the Hp horizon of the 

second Holocene soil, which covers the cultural 

layers of the Eneolithic settlement. The burials of 

the cemetery themselves lie in pits below — in the 

thickness of the layers of the Ph horizon, which 

contains artifacts of the late Neolithic and 

Eneolithic. 28 burials were investigated, in which 

the skeletal remains of 36 people were discovered. 

Of these, 35 were buried according to the rite of in-

humation, 1 was cremated outside the grave. Two 

menhirs were found in the cemetery, in front of 

those was a paved stone platform (altar-sacrifice (?), 

and a little further — the remains of two funeral 

triznas. The ceramic vessels found in the burials 

belong to different local cultural groups: Usatove, 

Kosenivka, and Gorodsk, which may be a sign of 

the cohabitation of a diverse population in the 

settlement. The results of radiocarbon analysis of 

skeletons 1 and 3 from burial No. 5 are within their 
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expected chronological age: Ki 18428 (3331-2896 

cal BC, 2δ); Ki 18425 (3336-2911 сal BC, 2δ). 

Somewhat Bronze Age artifacts were discovered 

in the deposits of the second Holocene soil in the 

genetic horizon Hр at a depth of 0.6-0.8 m. Among 

them, ceramics of the Catacomb, Babyne and 

Sabatynivka cultures are attributed. 

In the upper part of the H horizon of the second 

Holocene soil at a depth of 0.28-0.4 m from the 

surface, materials of a different historical periods of 

the settlement were found — Antiquity of the Early 

and Late Classical, Hellenistic, Greco-Roman and 

Late Antique periods, the Middle Ages and the 

Modern era. The discovered Ancient Rus' and 

Byzantine materials testify to the use of the main 

Black Road in the 11th-13th centuries. and thus fill 

the existing gap in written sources. The formation 

of the cultural layer of the 17th-18th centuries in the 

Gard settlement and the emergence of a Christian 

cemetery were happened here in the 18th century. 

Those were associated with the restoration of the 

Gard transportation across the river and the 

establishment of a customs post on the Kuchmansky 

road in the lands of Khan Ukraine that were then 

subject to the Ottoman Empire. The formation of the 

cultural layer of the late 18th-early 20th centuries in 

the settlement and the construction of a semi-dugout 

and above-ground dwelling relate to the period of 

economic development of the Right Bank of the 

Southern Bug. 

In our opinion, the Granite-Steppe Pobuzhzhya 

region attracted people of different cultures and 

different times due to its close proximity to the 

estuaries and lakes of the Northern and 

Northwestern Black Sea region — potential sources 

of self-seeded salt and its strategic location at the 

intersection of ancient trade routes. According to 

data from the first half of the 19th century, salt beds 

were recorded on almost all estuaries between the 

Dniester and the Southern Bug. Written and 

ethnographic sources describe salt collection and 

trade from the 5th century BC to the end of the 19th 

century. Finds of ancient ceramics of the Archaic, 

Early and Late Classical, Hellenistic, Greco-Roman 

and Late Antique periods in Gard record the 

directions of trade routes. 

The presence of the Usatove burial ground and 

sanctuary in Gard may indicate the existence of a 

«trading post» here at the turn of the Eneolithic-

Early Bronze Age. Possibly, Gard was a seasonal 

place for the exchange of goods, among which salt 

must have played a prominent role in this exchange 

as a product that was desperately needed by the 

inhabitants of the virtually salt-free territories 

between the Bug and the Dnieper. 

Neolithic materials from Gard and other 

settlements of the Gard group allow us to raise the 

question of the possibility of the use of self-sown 

salt from the estuaries and lakes of the Northern and 

Northwestern Black Sea region by the Neolithic 

population and, similarly, of its participation in the 

exchange of salt with its neighbors. Arguments in 

favor of this version may be the numerous finds in 

Gard of a special group of ceramics — the so-called 

Cardium ceramics. It may be indirect evidence of 

the use of salt by the Late Neolithic Bug-Dniester 

population of Gard and its exchange with other 

regions. 

The Late Neolithic inhabitants of Gard could 

also have been engaged in the extraction and 

delivery of salt due to the organization of long-term 

expeditions. Indirect evidence of this possibility is a 

number of sites Girzhove, Karpove, Katarzhine 1 

and 2, Maynova Balka and other points located 

along the ancient trade route. This route in ancient 

times led from Dobruja to the crossings over the 

Danube and Dniester and north of the Hadzhibey 

and Tyligul estuaries went out to the Bug, and then 

through the upper reaches of the Ingul and Ingulets 

proceeded to the Dnieper. Apparently, these are 

temporary sites of the Bug-Dniester culture at the 

late, Savran stage of its development, which arose 

as a result of repeated visits by groups of Bug-

Dniester people on their way to the Kuyalnyk and 

Hadzhibey estuaries. 
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РИСУНКИ ДО ТЕКСТУ 
 

 
Рис. 1. Ґард. Топографічний план поселення і могильника. 
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Рис. 2. Ґард. Ситуаційний план. 
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Рис. 3. Ґард. Стратиграфічний розріз (рисунок Ж. М. Матвіїшиної 
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Рис. 4. Ґард. Топографічний план могильника маріупольського типу.  
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Рис. 5. Ґард. Загальний план могильника маріупольського типу та кам’яної стіни навколо нього. 
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Рис. 6. Ґард. План поховань могильника (І) та розріз по лінії А — Б (ІІ). Нижній ярус. 
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Рис. 7. Ґард. План «траншеї» могильника (І) та розріз по лінії А — Б (ІІ). Середній ярус. 
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Рис. 8. Ґард. План поховань могильника (І) та розріз по лінії А — Б (ІІ). Верхній ярус. 

 



Кам’яна доба України. – Вип. 23. Київ: Інститут археології НАН України 

 

_______ 

128 

 
 

Рис. 9. Ґард. Частина південної стіни могильника маріупольського типу. Вигляд з  

північного заходу та північного сходу. 
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Рис. 10. Ґард. «Траншея» могильника маріупольського типу в процесі розкопок:  

1 — вигляд з заходу; 2 — вигляд зі сходу.  
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Рис. 11. Ґард. Поховання №№ 18, 20-23, 26, 28-30 з «траншеї» могильника маріупольського типу. 
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Рис. 12. Ґард. Поховання №№ 19, 37-42, що виходять за межі «траншеї» могильника  

маріупольського типу: 1 — вигляд зі сходу; 2 — вигляд з півдня. 
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Рис. 13. Ґард. Поховання №№ 19, 37-40, 42 могильника маріупольського типу. 
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Рис. 14. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. План розташування вогнищ. 
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Рис. 15. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Нуклеуси. 
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Рис. 16. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Нуклеуси. 
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Рис. 17. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби. 
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Рис. 18. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби. 
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Рис. 19. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби. 
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Рис. 20. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби. 
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Рис. 21. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. 1-24 — крем’яні вироби;  

25-28 — уламки кам’яного посуду. 
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Рис. 22. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка 1-ї групи. 
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Рис. 23. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка 1-ї групи. 
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Рис. 24. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. 1, 2 — буго-дністровська кераміка 1-ї групи;  

3-7 — кістяні вироби. 
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Рис. 25. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар. 1-17 — буго-дністровська кераміка 1-ї групи; 

18 — сурська кераміка.  
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Рис. 26. Ґард. Ранньонеолітичний культурний шар.  

Буго-дністровська кераміка 1-ї групи (1-9) та  2-ї групи (19-15).  
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Рис. 27. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Нуклеуси. 
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Рис. 28. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби.  
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Рис. 29. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби. 
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Рис. 30. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Крем’яні вироби.  
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Рис. 31. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1а.  
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Рис. 32. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1а. 
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Рис. 33. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1а. 
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Рис. 34. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1б. 
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Рис. 35. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1б. 
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Рис. 36. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1в. 
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Рис. 37. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Буго-дністровська кераміка підгрупи 1в. 
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Рис. 38. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Кераміка 2-ї групи (кардіумна). 
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Рис. 39. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. 1 — кераміка 2-ї групи;  

2-5 — кам’яні вироби; 6-10 — кістяні вироби. 
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Рис. 40. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. 1-12 — кераміка 3-ї групи;  

13 — кераміка КЛСК. 
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Рис. 41. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Ранньотрипільська кераміка 1-ї групи. 
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Рис. 42. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Ранньотрипільська кераміка 1-ї групи. 
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Рис. 43. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Ранньотрипільська кераміка 2-ї групи. 
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Рис. 44. Ґард. Пізньонеолітичний культурний шар. Ранньотрипільська кераміка 2-ї групи. 
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Рис. 45. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи. Середньостогівська кераміка. 
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Рис. 46. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

1, 2 — кераміка типу Нижньої Михайлівки;  

3-7 — трипільська кераміка етапів СІ- СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 47. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

1-7 — трипільська кераміка етапу В І- ВІІ; вироби з кістки (8-13), кераміки (14) та бронзи (15, 16). 
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Рис. 48. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ- СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 49. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ-СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 50. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ-СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 51. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ-СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 52. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ-СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 53. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи.  

Трипільська кераміка етапів СІ-СІІ та усатівської культури. 
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Рис. 54. Ґард. Культурний шар доби енеоліту — ранньої бронзи. Крем’яні вироби. 
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Рис. 55. Ґард. Топографічний план могильника усатівського типу.  
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Рис. 56. Ґард. Загальний план могильника усатівського типу. 
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Рис. 57. Ґард. Плани надмогильних споруд і поховань могильника усатівського типу:  

1 — поховання № 2; 2 — поховання № 3; 3 — поховання № 5; 4, 5 — поховання № 7;  

6 — поховання № 4: А — горщик; 7 — поховання № 9. 
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Рис. 58. Ґард. Плани надмогильних споруд і поховань могильника усатівського типу:  

1 — кам’яні заклади та кромлех поховань №№ 11, 12 та 15;  

2 — поховання № 11; 3 — поховання № 12; 4 — поховання № 8;  

5 — поховання № 34; 6 — поховання № 35; 7 — поховання № 36. 
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Рис. 59. Ґард. Плани надмогильних споруд і поховань могильника усатівського типу:  

1 — кам’яні заклади та кромлех над похованнями №№ 45 та 48;  

2 — поховання № 45; 3 — поховання № 48; 4, 5 — поховання № 46;  

6 — кам’яні заклади та кромлех над похованнями №№ 33 та 47; 7 — поховання № 47. 
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Рис. 60. Ґард. Плани надмогильних споруд і поховань могильника усатівського типу: 

1 — кам’яні заклади над похованнями №№ 51 та 52 та кромлех поховання № 51;  

2 — розріз по лінії А — Б; 3 — поховання № 51; 4, — поховання № 52; 5 — розріз по лінії В — Г; 

6, 8 — поховання № 50; 7 — розріз по лінії Д — Е; 9 — поховання № 54; 10 — поховання № 53.  
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Рис. 61. Ґард. Плани надмогильних споруд і поховань могильника усатівського типу:  

1, 2 — поховання № 31; 3, 4 — поховання № 32; 5 — план святилища та кромлеху поховання № 34;  

6 — світлина менгірів та частини кромлеху поховання № 34, вигляд з півночі;  

7, 8 — менгіри; 9 — тризна 1. 
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Рис. 62. Ґард. Могильник усатівського типу:  

1 — поховання № 4; 2 — поховання № 5;  

3 — поховання № 9; 4 — поховання № 12 (зверху) та № 11 (знизу);  

5, 6 — поховання № 31; 7,8 — поховання № 32.  
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Рис. 63. Ґард. Могильник усатівського типу:  

1 - надмогильні споруди поховань №№ 33, 45-48; 2 — поховання № 35 (праворуч) та № 36 (ліворуч);  

3 — поховання № 45; 4 — поховання № 46; 5 — поховання № 50;  

6 — надмогильні споруди поховань №№ 50-52; 7 — поховання № 51; 8 — поховання № 53;  

9 — поховання № 54; 10 — поховання № 52.   
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Рис. 64. Ґард. Могильник усатівського типу: 1-9, 11 — поховальний інвентар;  

10 — амфора з тризни № 2; 13, 16 — посуд з тризни № 1; 12, 14, 15 — зернотерки.  
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Рис. 65. Ґард. Культурний шар доби бронзи: кераміка катакомбної (1, 2, 4), сабатинівської (5),  

бабинської (6) та не встановленої (3) культур; кістяна пряжка бабинської культури.   

Матеріали доби Руси-України з поселень Ґард (10) та Ґард 3 (8, 9, 11-13). 
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Рис. 66. Ґард. Антична кераміка. 
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Рис. 67. Ґард. Загальний план могильника ХVІІІ ст. (1, 6, 10, 14),  

напівземлянки кінця ХVІІІ — ХІХ ст. (А)  

та наземної споруди кінця ХІХ — початку ХХ ст. (Б). 
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Рис. 68. Ґард. Могильник ХVІІІ ст.:  

1 — поховання № 1; 2 — план поховання № 14; 3 - натільний хрестик з поховання № 14;  

4 — заклад та план поховання № 10; 5 — заклад та план поховання № 6;  

6 — план поховання з розкопок Бозької експедиції 1930 р.  
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Рис. 69. Ґард. План (1) та розріз (2) напівземлянки кінця ХVІІІ — ХІХ ст. 
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Рис. 70. Ґард. Матеріали ХVІІ-ХVІІІ ст. (1-3, 11, 12)  

та  кінця ХVІІІ — ХІХ ст. (4-10).  
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Рис. 71. Ґард. Матеріали ХVІІ-ХVІІІ ст. (1-6, 13) та  кінця ХVІІІ — ХІХ ст. (7-12, 14-17). 
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Рис. 72. Ґард. Буго-дністровська ранньонеолітична кераміка. 
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Рис. 73. Ґард. Буго-дністровська пізньонеолітична кераміка (група 1а). 
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Рис. 74. Ґард. Буго-дністровська пізньонеолітична кераміка (група 1б). 
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Рис. 75. Ґард. Буго-дністровська пізньонеолітична кераміка (група 1в). 
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Рис. 76. Ґард. 1-6 — кардіумна кераміка (група 2); 7-9 — азово-дніпровська кераміка (група 3). 
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Рис. 77. Ґард. Ранньотрипільська кераміка (група 1). 
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Рис. 78. Ґард. Ранньотрипільська кераміка (група 2). 
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Початок розкопок на «Гардовому клині». 2006 рік.  

 

 
Поточна нарада на розкопі. Зліва направо: О. О. Требух, В. М. Фоменко, М. Т. Товкайло,  

М. А. Дяченко. Ґард, 2006 рік.  
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Відпочинок на схилі Пугача. Зліва направо: М. Т. Товкайло, В. М. Фоменко та О. О. Требух.  

Вересень 2007 року.  
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Цікава знахідка! М. Т. Товкайло і В. М. Фоменко на розкопі. Ґард, жовтень 2007 року.  
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Ґард, загальний вигляд розкопу з північного сходу. 2008 рік.  

 

 
Ґард. Робочий момент. 2008 рік.  
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Початок робочого дня. Зліва направо: М. Товкайло, Є. Плотник, В. Фоменко, М. Дяченко, Т. Сай, 

Г. Заворотна, Ю. Дяченко. Ґард, 5 грудня 2010 року.  

 

 
У разі необхідності іноді доводилося працювати і взимку. Робочий момент. Грудень 2010 року.  
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Біля бази експедиції. Зліва направо: М. Т. Товкайло, М. А. Дяченко, Т. Сай, О. В. Шкурченко, 

Н. Плотник, Г. Заворотна, В. М. Фоменко, М. П. Нестеренко, О. О. Требух.  

Село Виноградний Сад, листопад 2011 року.  

 

 
На розкопі — наші помічники, учні Богданівської ЗОШ. Ґард, 2016 рік.  
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М. Т. Товкайло на розкопі. Ґард, 2023 рік.  

 

 
М. Т. Товкайло і О. М. Шарафанов (ліворуч), краєзнавець з м. Миколаєва. Ґард, 2011 рік.  
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М. Товкайло, В. Фоменко та В. Селявін (ліворуч), місцевий краєзнавець  

з с. Агрономія Вознесенського району, під час одного з виїздів для обстеження стану давніх 

пам’яток Гранітно-Степового Побужжя. 2016 рік.  

 

 
Зліва направо: М. Т. Товкайло, О. В. Поспєлов, директор Богданівської ЗОШ, та М. А. Дяченко. 

2017 рік.  
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Фото 41. М. Т. Товкайло і А. А. Сорокун біля закладів поховань усатівського могильника.  

Вересень 2023 року.  
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ДОДАТОК 1 

 

Пашкевич Г.О. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ПАЛЕОБОТАНІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛІВ РОЗКОПОК 

ПОСЕЛЕННЯ БУГО-ДНІСТРОВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ҐАРД 

 

 

 

Матеріалом для палеоботанічного дослідження 

були як відбитки на кераміці, так і зразки з проми-

вок культурного шару. З розкопок 2008 року дос-

ліджено фрагменти кераміки різновікових періо-

дів буго-дністровської культури.  

Ранній період. Переглянуто 19 фрагментів 

кераміки. На одному з фрагментів зберігся до-

сить виразний відбиток зернівки дикорослого 

злаку розміром 7,2×1,4 мм. 

Пiзній період. Переглянуто 46 фрагментiв ке-

рамiкн. На деяких з них видно слiди загладжу-

вання поверхнi травою. На фрагментi V-94, 

гл. 1.4-1.8 м зафiксовано вiдбиток зернiвки ди-

корослого злаку розмiром 7.0×1.2 мм; на фраг-

ментi V- 62 - вiдбиток зернiвки дикорослого 

злаку розмiром 6.2×2.2 мм. 

У 2009 роцi пiд час роботи експедицiї прово-

дилась промивка вмiсту з нижньої частини куль-

турного шару. Для промивки вiдбирались проби 

об’ємом по одному вiдру, інколи — по два. 

1. Ґард-09, кв. Х-91, гл. 1.5 -1.6 м. 

Пiсля промивки залишок на ситi склав 9 мл. 

Це — незначна кiлькiсть дрiбних вугликiв, 

дрiбнi обвугленi уламки кiсточок ссавцiв, два 

хребця риб, обкатанi щiльнi грудочки землi i не-

велика кiлькiсть насiнин такого складу:  

Куколиця бiла (Меlаndrium аlbum (Мill.) 

Gагсkе) — 1 насiнина; 

Спориш звичайний (Ро1уgonum аviсularе L.) — 

1 насiнина; 

Бузина чорна (Sаmbucus nigra L.) — 1 

насiнина. 

2. Ґард-09, кв. Х-94, гл. 1.5 — 1.6 м. 

Пiсля промивки залишок на ситi склав 10 мл. 

Основну масу цього залишку складають вуг-

лики, в меншiй мiрi - кiстки, хребцi та луска риб, 

а також зернiвки та насiння: 

Лобода бiла (Сhenopodium album L.) — 4 

насiнини; 

Гірчак шорсткий (Ро1уgоnum sсаbrum Мое-

nсh) — 1 насiнина; 

Спориш звичайний (Ро1уgоnum аviсulаrе L.) — 

5 насiнин; 

Куколиця бiла (Меlаndrium аlbum (Мill.) 

Gагсkе) — 5 насiнин; 

Вика, не визначена до виду Viсiа sp. — 2 насi-

нини; 

Мишiй зелений (Sеtаriа viridis L. (Веauv.) — 

1 зернiвка. 

Крiм того в зразку була знайдена сильно 

зруйнована зернiвка, яку за морфологiчними 

ознаками з великою обережнiстю можна вiдне-

сти до плiвчастої пшеницi двозернянки (Тritiсum 

diсоссum). Визначення вiку цiєї зернiвки за до-

помогою радiовуглецевого аналiзу дозволило б 

з впевненнiстю говорити про приналежнiсть її 

саме до цього культурного шару. 

З. Ґард -09, кв. Х-91, гл. 1.6 — 1.7 м. 

На ситi залишилось пiсля промивки 15 мл. В 

складi цього залишку — дрiбнi уламки вугликiв, 

невеликi уламки обпалених кiсток ссавцiв та 

хребці риб, а також невелика кiлькiсть насiнин 

такого складу: 

Лобода бiла (Сhenopodium album L.) — 2 на-

сiнини;  

Спориш звичайний (Ро1уgоnum 

аviсulаrе L.) — 1 насiнина;  

Щавель горобиний (Рumех асеtоsе1lа L.) — 1 

насiнина:  

Блекота чорна (Нуоsсуаmus пiger L.) — 8 на-

сiнин. 

4. Ґард-09, кв. Х-81, гл. 1.7 — 1 .8 м. 

Пiсля промивки на ситi залишилось 20 мл. В 

складi цього залишку є дрiбнi уламки кiсток сса-

вцiв, вуглики, хребцi риб (4 шт.) та невелика 

кiлькiсть насiнин такого складу: 

Лобода бiла (Сhenopodium album L.) — 4 

насiнини; 

Куколиця бiла (Меlаndrium аlbum (Мil.) 

Gагсkе) — 3 насiнини; 

Блекота чорна (Нуоsсуаmus пiger L.) — 1 

насiнина.  

Знайдено серед цiєї сумiшi також одну дуже 

зруйновану обвуглену зернiвку пшеницi двозер-

нянки (Тritiсum diсоссum). 

5. Ґард-09. кв. Х-94, нижня частина культур-

ного шару 

Пiсля промивки на ситi залишилось 50 мл. В 

складi цього осаду є вуглики, грудки землi, 

кiстки риб та декiлька насiнин такого складу: 
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Лобода біла (Сhenopodium album L.) — 5 

насiнин; 

Пiдмаренник несправжнiй (Gа1iит sрu-

rium L.) — 1 насiнина; 

Куколиця бiла (Меlаndrium аlbum (Мill.) 

Gагсkе) — 1 насiнина; 

Спориш звичайний (Ро1уgоnum аviсulаrе L.) — 

1 насiнина; 

Блекота чорна (Нуоsсуаmus пiger L.) — 1 

насiнина. 

Переважна бiльшiсть знайдених при промивцi 

культурного шару насiнин належить так званим ру-

деральним рослинам, тобто таким, якi ростуть зви-

чайно на смiтниках, бiля жител, вздовж дорiг, iн-

коли засмiчують посiви. Сучаснi спостереження 

показують, що майже все знайдене насiння має у 

свiжому станi чорний (лобода бiла, спориш звичай-

ний, вика, гiрчак шорсткий) або темно-коричневий 

(блекота чорна, пiдмаренник несправжнiй ) чи те-

мно-сiрий (куколиця бiла) кольори (,Бур’яни 

Украни 1970 р.). Завдяки цьому виникає сумнiв вiд-

носно походження знайденого в зразках промивки 

насiння саме з культурного шару. В той самий час 

слiд сказати, що, згiдно бiологiчним особливостям, 

рослини, насiння яких зафiксовано у зразках, могли 

рости в мiсцях проживання давньої людини. Госпо-

дарська дiяльнiсть сприяла порушенню природ-

нього рослинного покриву i створювала умови для 

поширення рудеральних рослин. 

В обвугленому станi знайдено лише насiння 

бузини чорної та двi сильно зруйнованi зернiвки 

пшеницi двозернянки. 

Лобода бiла (Сhenopodium album L.) — 

трав’яниста рослина висотою від 10 до 100 см , 

зустрiчасться по всiй Українi. Росте на смiтни-

ках, в посiвах, на городах, вздовж дорiг. 

Насiнини чорнi, блискучi (Бур’яни України 

1970, с. 96). 

Пiдмаренник несправжнiй (Gа1iит sрurium L.). 

Зустрiчасться в садах, по городах, iнколи — на по-

лях, у посiвах зернових. Насiння коричневато-те-

мно-буре (Бур’яни України 1970, с. 365).  

Куколиця бiла (Меlаndrium аlbum (Мill.) 

Gагсkе) — рослина висотою 30 — 100 см, росте 

по узбiччях дорiг, по смiтниках, на луках, по ча-

гарниках, у посiвах, садках по всiй Українi. 

Одна рослина утворює 10 000 — 15 000 насiнин 

попелясто-сiрого кольору (Бур’яни України 

1970, с. 131).  

Спориш звичайний (Ро1уgоnum аviсulаrе L.) — 

однорiчна рослина 20-40-80 см заввишки. 

Горiшки чорнi, рiдше — каштановi (Бур’яни Ук-

раїни 1970, с. 80). Росте по засмiчених вiдкритих 

мiсцях, iнколи серед польових та городнiх куль-

тур по всiй Українi. 

Щавель горобиний (Rumех acetosella L.) зу-

стрiчасться по мiсцях з порушеним рослинним 

покривом, на смiтниках, багатих мiнеральними 

речовинами, а також у посiвах. 

Блекота чорна (Нуоsсуаmus пiger L.). 

Трав’яниста рослина, однорiчна або дворiчна. 

Всi частини рослини дуже отруйнi, оскiльки 

мiстять алкалоїд гiосцiамiн, близький до ат-

ропiну. Одна рослина може дати до 400 000 

насiнин. Насiнини подiбнi до насiння маку. Ро-

сте на засмiчених мiсцях, пустищах, на вигонах, 

поблизу жител (Бур’яни України 1970, с. 336). 

Горошок, не визначенний до виду Viсiа sр. 

Насiнини цих трав’янистих рослин у свiжому 

станi мають чорний колiр (Бур’яни України 

1970, с. 216 — 219). 

Бузина чорна (Sатbисиs пigrа L.) Кущ, що 

може досягати 6 м. Зустрiчасться в лiсах, серед 

чагарникiв, по смiтниках, бiля жител та вигонiв, 

тобто в мiсцях, багатих на нiтрати. Вiдомо, що 

ягоди бузини використовуються в iжу. 

На думку В.М.Даниленка (Даниленко 1969), 

неолiтичнi племена буго-днiстровської куль-

тури, мали землеробсько-тваринницький харак-

тер господарювання. 

Палеоетноботанiчнi данi звичайно с вагомим 

доказом заняття землеробством, та на наш час їх 

кiлькiсть дуже незначна. Вiдбитки культурних 

рослин знайдено лише на п’яти з дев’яти до-

слiджених поселень буго-днiстровської куль-

тури. Зафiксовано поодинокi вiдбитки зернiвок 

плiвчастих пшениць однозернянки (Тrtiсит то-

пососсит), двозернянки (Тritiсит diсоссum), яч-

меню плiвчастого (Нordеит vи1gаrе), проса (?) 

та насiння льону. Справдi вагомим доказом с до-

бре збережений вiдбиток колоска пшеницi дво-

зернянки на одному з фрагментiв кераміки посе-

лення Занькiвцi (Котова, Пашкевич 2002). 

На поселеннях Молдови Сороки 2, Сороки З, 

Сороки 5, Рупутра, Сакарiвка 1, крiм уже пере-

рахованих, були знайденi вiдбитки зернiвок ще 

однiєї плiвчастої пшеницi — пшеницi спельти, 

голозерного ячменю та вiвса, невизначенного до 

виду Аvепа sр. (Yаnushеviс 1989). 

У той самий час деякi дослiдники вважають, 

що заняття землеробством не було головним для 

мешканцiв поселень буго-днiстровської куль-

тури. Так, мешканцi поселень Ґард та Пугач 

займались лише тваринництвом (Журавлев, Ко-

това 1996). 

Грудень 2009 — сiчень 2010 рр. 

 

Також матеріалом для палеоботанічного дос-

лідження були зразки з промивок, надані керів-

ником розкопу М. Товкайлом. Всього на аналіз 

надійшло 15 зразків. Вони отримані в результаті 

промивок заповнення вогнищ з ранньонеолітич-

ного шару під час роботи експедиції. 
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Два зразки — з вогнищ № 10 та № 12 отри-

мано в 2010 р., інші тринадцять — з вогнищ 

№№ 11, 14-23, 25, 27, розкопаних у 2011 р. Зра-

зки являють собою невелику за об’ємом (5-

10 мл) суміш грудочок землі, корінців сучасних 

рослин та вугликів. Зернівок та насіння в цих 

зразках не виявлено. 

Грудень 2011 — січень 2012 рр. м. Київ  
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ДОДАТОК 2 

 

Ступак А. В. 

 

ФАУНА РАННЬОНЕОЛІТИЧНОГО ШАРУ БУГО-ДНІСТРОВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ БА-

ГАТОШАРОВОГО ПОСЕЛЕННЯ І МОГИЛЬНИКА ҐАРД 

 

Вступ 

Польові дослідження неолітичних пам’яток Пів-

денного Бугу Ґард, Чорноташлицька Стація (Мико-

лина Брояка) та ін. розпочалися у 1930-хроках (Ко-

зубовський 1933; Товкайло 2007). Пізніше вони 

були виокремлені в окрему буго-дністровську ку-

льтуру (Даниленко 1957, с. 36-49). Серединою ХХ 

століття датуються і перші дослідження присвячені 

визначенню їх фауністичних колекцій. Авторами 

визначень археозоологічних колекцій пам’яток 

буго-дністровської культури в Україні є В. І. Бібі-

кова, яка дослідила колекцію пам’ятки Базьків ост-

рів (Бибикова 1963). Визначення археозоологічних 

колекцій пам’яток Добрянка та Нова Миколаївка 

належать О. П. Журавльову (Залізняк, Товкайло, 

Журавльов 2005, с. 96-116). Визначення колекції 

стоянки Мельнича Круча належить О. Секерській 

(Секерська 2017, с. 4-8). Результати їх визначення 

ставали основою реконструкцій господарського ус-

трою племен раннього неоліту, а також інтерпрета-

ції етапності неолітизації території України (Дани-

ленко 1969, с. 177-180; Вейбер, Смаголь, Гаскевич 

2019, с. 21-28). 

Починаючи з 2007 року Миколаївською експе-

дицією Інституту археології НАН України під ке-

рівництвом В. М. Фоменка досліджувалось бага-

тошарове поселення Ґард, у нижньому шарі якого 

залягали матеріали буго-дністровської культури 

раннього періоду (Товкайло 2010; 2014). Рештки 

тварин, виявлені під час багаторічних польових 

досліджень в нижньому ранньонеолітичному шарі 

визначені і публікуються вперше. Ранньонеоліти-

чний шар Ґарду співвідноситься з періодом ран-

нього неоліту, та відокремлений від верхніх ша-

рів стерильним прошарком. Глибина його заля-

гання варіюється від 1,3 до 2,1 м. Глибше ниж-

нього шару розташований пізньомезолітичний 

могильник. Могильник, як і нижній культурний 

шар буго-дністровської культури, залягає у товщі 

нижнього голоценового ґрунту таким чином, що 

нижня межа шару буго-дністровської культури 

перекриває поховання мезолітичного могиль-

ника. Виявлені у могильнику поховання не мали 

інвентарю, який би містив фауністичні рештки за 

виключенням глоткового зуба коропа Cyprinus 

carpio знайденого біля черепу одного з поховань 

(Товкайло, Фоменко 2015, с. 18-33). Незважаючи 

на те, що могильник передує виникненню ран-

ньонеолітичного поселення, не виключено, що 

частина виявлених кісток досліджуваної колекції 

є більш давньою. Рештки тварин на пам’ятках 

мисливців-збирачів голоценової епохи характе-

ризуються високим ступенем подрібненості, ча-

сто мають мінеральний наліт сірого кольору та, 

подекуди, сліди обпалу. Ці риси притаманні як 

фауністичним колекціям мезолітичного часу так 

і колекціям часів ранніх етапів неоліту. Рештки 

ссавців, які походять з археозоологічних колек-

цій племен, які вели відтворювальний спосіб гос-

подарства, є більш цілими і мають кращий сту-

пінь визначальності. Тому візуально відокремити 

рештки тварин, які походять з об’єктів мезолітич-

ного часу від об’єктів, які датуються раннім нео-

літом є неможливим.  

Фауністична колекція відбиралася протягом 

2007, 2008, 2009, 2010, 2017, 2018, 2019, та 2023 

років. Матеріали походять з квадратів Х, ІХ, XV, 

та VII. Фауністична колекція складає 810 фрагме-

нтів кісток тварин, з яких було визначено 155 

(19,1%) фрагментів кісток. Визначені рештки як і 

матеріали всієї колекції є дуже подрібненими. 

Основну частину колекції становлять рештки 

ссавців, 114 ф-т. (73,5% серед визначених матері-

алів), рештки прісноводних риб представлені 18 

(11,6%) фрагментами, рештки болотяної чере-

пахи представлені 17 (11,0%) фрагментами та 6 

(3,9%) фрагментами мушель прісноводного мо-

люска перловиці.  

Саме дрібний розмір фрагментів кісток через 

навмисне розколювання з кулінарною метою та 

природні злами є причиною низького рівня ви-

дової ідентифікації для цього матеріалу. Зок-

рема сліди розколювання присутні на 139 фраг-

ментах кісток (89%) (рис. 3, d, h). Це типовий ви-

падок для колекцій пам’яток мезоліту та нео-

літу. Зокрема в цілому вигляді виявлені лише 

ізольовані зуби ссавців через свою міцність, а 

також одиничні знахідки фаланг пальців ссавців 

та суглобові кістки (ossa tarsi) через свій невели-

кий розмір (рис. 3 a,b,e). Всі інші рештки скелету 

ссавців є поділеними на умовно більше ніж 5 

фрагментів. Таким чином не всі елементи ске-

лету зберегли свої видовизначальні елементи. 

Тим не менш, це не означає, що в колекції не 

представлено тих елементів тіла тварин, які є 

більш поживними, наприклад, кістки задніх або 

передніх кінцівок, хребці та лопатки. Саме вони 

підлягали найбільшому розколюванню з кулінар- 
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ною метою і відтак ставали менш визначаль-

ними (рис. 1). Сліди обпалу присутні на 43 

(66,5%) фрагментах кісток ссавців (рис. 3 d, f). 

На рештках рептилій, риб та молюсків вони від-

сутні повністю. На рештках усіх видів тварин 

присутній ґрунтовий наліт сірого кольору. Він 

досить міцний і важко відчищається при первин-

ній промивці матеріалу. Це додатково усклад-

нює видову ідентифікацію цієї колекції. Такий 

сірий наліт властивий колекціям пам’яток мезо-

літу та неоліту (рис. 3 a, d, g). Сліди розтріску-

вання поверхні кісток, який зазвичай утворю-

ється від перебування кісток тварин на поверхні 

під час змін вологості та температур до моменту 

поховання у ґрунт присутні на 14 (9%) зразках 

(рис. 3 g).  

 

Методи  

Для видового визначення решток ссавців 

була використана порівняльна колекція відділу 

палеонтології ННПМ НАН України. Статисти-

чні показники були описані згідно методики Лі 

Лімана (Lee Lyman 2008). Для позначення зага-

льної кількості визначених фрагментів викори-

стане скорочення NISP —  Загальна кількість 

визначених фрагментів та MNI — Мінімальна 

кількість особин. Під час підрахунку мінімаль-

ної кількості особин враховувався вік тварини, 

її морфологія та повторюваність окремих ана-

томічних елементів. Морфометричні показ-

ники, які вдалося отримати в рідкісних випад-

ках, знімалися відповідно методики А. Дріш 

(Driesh 1976). Вікові категорії ссавців визна-

чені за часом виростання та стирання зубів, сту-

пенем приросту епіфізів трубчастих кісток та 

хребців, розвитком рогів у оленів (Волох 2022). 

Стан збереженості знахідки був описаний згі-

дно з атласу тафономії кісток авторства Й. Фе-

рнандеса-Яво та П. Ендрюса (Fernandez-Javo, 

Andrews 2016). Для визначення риб додатково 

використовувався атлас авторства В. Раду 

(Radu 2005). У випадку визначення тварин до 

роду або родини назви зазначалися згідно пра-

вил відкритої номенклатури (Коробков 1971). 

У цьому дослідженні використано такі скоро-

чення відкритої номенклатури: 

sp. (= species, вид) Скорочення застосовується, 

коли існує імовірність точнішого видового визна-

чення обраного зразка. 

cf. (= conformis, cхoжий) Скорочення викори-

стовується у випадку, коли видова приналеж-

ність зразків дуже імовірна, але не може бути до 

кінця підтвердженою. Така ситуація може вини-

кнути у випадку поганої збереженості досліджу-

ваних зразків, яка дозволяє визначити лише час-

тину комплексу видових ознак. 

іncertae sedis (= невизначене положення) не 

можливо з’ясувати положення таксону. 

gen. et sp. (= genus et spesies, роди та види) 

Скорочення, яке застосовується, коли визна-

чення зразка можна означити на рівні родини. 

 

Результати 

Найбільша кількість решток досліджуваної 

колекції належить ссавцям (табл. 1). Саме м’ясо 

великих ссавців, у більшості випадків, стано-

вило собою основу раціону людини кам’яної 

доби. В цій колекції також домінують рештки  

копитних тварин, які носять на собі численні 

сліди кулінарної обробки. Серед диких копит-

них домінують рештки оленя європейського 

Cervus elaphus NISP=37 MNI=2 та козулі євро-

пейської Capreolus capreolus NISP=17 MNI=2. 

Рештки оленя та козулі представлені знахідками 

трубчастих кісток кінцівок, зокрема добре ви-

значальними є плюснова та п’ясткова кістки. 

Вони носили на собі сліди розколювання. Серед 

решток оленя європейського присутні 4 фрагме-

нти рогів самців цього виду. З них 2 фрагменти 

рогів носять на собі сліди навмисного розпилю-

вання та зрізнання (рис. 3 c). Всі рештки оленів 

належать дорослим особинам (табл. 2). Вагому 

частину колекції займають рештки коней. Про-

міри взяти не вдалося через фрагментарність реш-

ток коней, але вони належать невеликого розміру 

дикому коню, імовірно тарпану Equus caballus 

ferus NISP=17  MNI=2. Рештки дикого коня на-

лежали мінімум одній дорослій особині та одній 

особині індивідуальним віком до 2,5 років. Та-

кож виявлений сталий корінний зуб m3  коня 

(Equus sp. NISP=1 MNI=1), зовсім невеликого 

розміру — довжиною 2.8 і шириною 1,2 см. Не 

виключено, що він належить європейському 

(Equus hidruntinus) або азійському (Equus 

hemionus) віслюку. Обидва види зафіксовані ар-

хеозоологічних колекціях лісостепу та степу Ук-

раїни. Зокрема рештки азійського віслюка були 

зафіксовані у археозоологічній колекції об’єктів 

періоду середньовіччя міста Вишгород та 

об’єктах античного часу Ольвії (Зубарєва 1940; 

Підоплічко 1956, с. 93). Рештки європейського 

віслюка відомі з часів плейстоцену в Криму, зо-

крема в матеріалах печери Еміне Баїр Хосар та в 

голоцені степового регіону України, стоянці 

Мирне (van Asperen et al. 2012, pp. 1-28; Биби-

кова 1982) Рештки дикого кабана Sus scrofa ferus 

NISP=17 MNI=6. представлені фрагментами кіс-

ток кінцівок, іклів, ребрами, суглобовими кіст-

ками. Вікові групи кабана представлені особи-

нами 6-12 місяців, 17-22 місяці та дорослою осо-

биною. Досліджувана колекція містить рештки ве-

ликої копитної тварини — зубра або тура (Bos 
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primigenius/Bison bonasus) NISP= 7  MNI= 2. Зок-

рема це фрагменти діафізу трубчастих кісток — 

плечової та великої гомілкової кістки, суглоб-

ними кістками та фрагменти кісток кінцівок.  В 

невеликій кількості представлені тварини, які 

були цінними для отримання хутра — лисиця 

Vulpes vulpes NISP=3 MNI=1 та заєць Lepus 

europeus NISP=1 MNI=1. Рештки лисиці пред-

ставлені знахідками ребра та плюсневих кісток. 

Фрагментом плюсневої кістки представлені зна-

хідки решток зайця. У невеликій кількості пред-

ставлені рештки свійських тварин — корови та 

дрібних копитних тварин, імовірно, кіз або 

овець (рис. 2). Рештки бика Bos cf. taurus NISP= 

4 MNI= 2 представлені знахідками ізольованих 

корінних зубів, астрагальної кістки, та фаланги 

тварини. Один корінний зуб m2  належав моло-

дій особині віком до 2.5 років. Всі інші рештки 

належали мінімально одній дорослій особині. 

Дикі і свійські бики, зокрема тури і корови ма-

ють сильно виражену морфологічну мінливість 

(Бибикова 1982). У цьому випадку представлені 

рештки мінімально від двох особин, які за роз-

мірами наближені саме до корови. Малоімовір-

ною видається ситуація, що до колекції могли 

потрапити дві нетипово морфологічно малі осо-

бини турів або зубрів (табл. 3).  

У меншій кількості рештки копитних тварин 

Artiodactyla incertae sedis NISP=3 MNI=1.Вони 

представлені знахідками одиничного ізольова-

ного зубу та зубів з фрагментом щелепи. Через 

те, що немає додаткових решток у вигляді еле-

ментів посткраніального скелету, або фрагмен-

тів черепу з рогами, які могли би достеменно 

вказати на вид тварини, залишається можливість 

приналежності цих зубів до свійських кози, ві-

вці, або сайгака.  

Рештки свійського собаки представлені фра-

гментами щелепи, ребрами та фрагментом вели-

кої гомілкової кістки. Всі рештки належать до-

рослій особині.  

Крім решток ссавців, представлені рештки бо-

лотяної черепахи Emys orbicularis NISP=17 

MNI=2. Рештки черепахи представлені фрагмен-

тами панциру, які розпалися природним чином.  

Рештки риб представлені такими видами як 

сом Silurus glanis NISP=4 MNI=2, щука Esox lusius 

NISP=1  MNI=1, та вирозуб Rutilus frisii NISP=4  

MNI=2. Також виявлені фрагменти хребців, які не-

можливо визначити до виду точно. Вони були від-

несені до представників різних родів і видів ро-

дини коропових риб Cyprinidae gen et sp. NISP=9  

MNI=2. Рештки вирозуба представлені глотковою 

кісткою із зубом та відламаним глотковим зубом. 

У невеликій кількості представлені мушлі прісно-

водних молюсків перловиці  Unio sp. NISP= 6  

MNI=2.  

Археозоологічна колекція ранньонеолітичного 

шару поселення Ґард в контексті особливотсей гос-

подарства носіїв буго-дністровської культури 

Фауна ранньонеолітичного шару поселення 

Ґард представлена видами ссавців, які є еврибі-

онтами. Знахідки решток оленя, козулі, дикого 

кабана, лисиці та зайця не є вказівкою на конк-

ретний тип ландшафту. Ці види були поширені 

в місцях де присутня широколиста рослинність, 

яка забезпечувала цим тваринам укриття та по-

живу. Збільшення температури та вологості в ат-

лантичному періоді вплинуло на поширення на 

півдні України широколистих лісів, а відтак 

сприяло зростанню популяції дикого кабана, 

оленя та козулі (Бибикова 1984). Ці види ссавців 

були виявлені на мезолітичний стоянці Мирне, а 

також на стоянках буго-дністровської культури 

території України — Мельнича Круча, Базьків 

острів та Добрянка (Бибикова 1963; Залізняк, 

Товкайло, Журавльов 2005, с. 96-116; Секерська 

2017, с. 4-8). Домінуючим видом великих копи-

тних на ранніх етапах голоцену в степах України 

був тур. Його рештки були виявлені на пам’ят-

ках Мирне, Білолісся та Гіржове (Бибикова 

1982; Бибикова 1978, с. 17-28). На думку В. І. Бі-

бікової, тури з’явилися на території України на 

ранніх етапах голоцену саме у регіоні Причор-

номор’я, куди найімовірніше мігрували з суміж-

них з Україною територій країн центральної Єв-

ропи (Бибикова, 1984, с. 187).  Тож цілком мож-

ливо, що рештки великої копитної тварини та-

кож належать саме туру.  

Визначення фауністичних матеріалів стоянок 

буго-дністровської культури важливе для розу-

міння процесу неолітизації та його етапності на те-

риторії України (Вейбер, Смаголь, Гаскевич 2019, 

с. 21-28). Знахідки решток свійських тварин в най-

давніших шарах пам’яток буго-дністровської ку-

льтури стали причиною інтерпретації відтворюва-

льного типу господарства носіїв цієї культури (Да-

ниленко 1969, с. 177-180; Маркевич 1974, с. 31-

33). Серед фауністичних матеріалів нижнього по-

селення Ґард присутні рештки бика та собаки. З 

високою імовірністю, зуби малої парнокопитної 

тварини також належать свійським козі або вівці. 

Рештки корови походять з таких квадратів і гли-

бин культурного шару як: Ґард-08, Х-53, гл. 1,6-1,8 

(астрагальна кістка); Ґард-08, Х-42, гл. 1,7-1,8 (фа-

ланга ІІ); Ґард-08 V-71, гл. 1,6-1,7 (корінний зуб 

дорослої особини); Ґард-08, V-72, гл. 1,6-1,7 (ко-

рінний зуб молодої особини). Рештки малих копи-

тних мають такі шифри: Ґард-09, Х-84, гл. 1,7-1,8 

(корінний зуб з фрагментом щелепи); Ґард-09, Х-

25, гл. 1,7. (ізольований корінний зуб); Ґард-08, 

IV — 90, гл. 1,5-1,6 (фрагмент нижньої щелепи з 

зубами р4-m2). Хоч ці знахідки не є чисельними, 

тим не менш, потребують пояснення та інтерпре- 
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тації в контексті особливостей господарства меш-

канців цієї стоянки. Таки риси колекції як — висо-

кий ступінь подрібненості кісткового матеріалу, 

домінування решток диких копитних тварин хара-

ктерні для мисливців-збирачів. Попри перебу-

вання в культурному шарі, який співвідноситься з 

раннім неолітом, рештки свійських копитних різ-

няться від інших матеріалів колекції відсутністю 

специфічної мінеральної корки світло сірого ко-

льору. На них відсутні сліди руйнації від вогню чи 

розтріскування поверхні. Планіграфічно вони ви-

явлені на місці природного пониження тераси, де 

товща стерильного прошароку зменшується і ку-

льтурні шари з’єднуються. Це дозволяє припус-

кати, що рештки свійських копитних тварин пот-

рапили з верхніх шарів пам’ятки.   

Сліди обробки кісток людиною, в тому числі, 

відходи від виготовлення знарядь чи інших ви-

робів із кістки та рогу, в колекції є не чисель-

ними. На пам’ятці представлені 4 фрагменти ме-

таподіальних кісток лисиці та зайця поділених 

навпіл. Їх можна віднести до відходів від зні-

мання з тварини її шкіри.   

На одному зразку нижнього ікла дикого ка-

бана присутні сліди залощення по всій бічній 

поверхні. Невідомо достеменно, що саме являв 

цей виріб — прикрасу чи якісь інструмент. Ви-

роби з іклів дикого кабана відомі як на пам’ят-

ках буго-ністровської культури так і на пам’ят-

ках мезоліту та неоліту в цілому. Зокрема ви-

роби з іклів дикого кабана, які були знайдені у 

шарі 2 стоянки буго-ністровської культури Со-

роки І, і були інтерпретовані  В. І. Маркевичем 

як «шкребок» (Маркевич, 1974, с. 30, рис. 10). 

Вироби з іклів дикого кабана, які були знайдені 

на стоянці Заньківці ІІ були інтерпретовані 

В. М. Даниленком як «ножі» (Даниленко 1969, 

с. 91, рис. 48). У матеріалах  Меріупольського 

могильника були виявлені прикраси із іклів ди-

кого кабана (Mykhailova 2020 p. 373, fig. 1). У 

досліджуваній колекції виявлено 4 ізольовних 

нижніх ікла дикого кабана. Три зразки іклів не 

містили на собі ознак обробки, тому важко дос-

теменно стверджувати, чи це були заготовки до 

виготовлення прикрас або знарядь, чи вони збе-

реглися краще інших решток дикого кабана че-

рез свою міцність.  

На пам’ятках буго-дністровської культури, а 

також  мезоліту та неоліту України в цілому у ве-

ликій кількості знаходять глоткові зуби прісново-

дної риби родини коропові Cyprinidae — виро-

зуба. Глоткові зуби вирозуба зустрічалися на 

пам’ятці Базьків острів (Даниленко 1969, с. 65). 

Прикраси з глоткових зубів вирозуба зустріча-

лися у неолітичному могильнику біля с. Чаплі  в 

околицях сучасного міста Дніпро (Добровольсь-

кий 1954, с. 107). На пам’ятці Ґард був виявлений 

відламаний від глотковї кістки зуб вирозуба, а та-

кож глоткова кістка із зубом. Не виключено, що 

зуби вирозуба колекції поселення Ґард були віді-

брані для подальшого використання з ціллю ви-

готовлення прикрас.   

Сліди навмисного розрізування присутні на 

двох фрагментах рогу оленя. Вони могли стано-

вити собою фрагменти зламаних знарядь, їх за-

готовок  чи відходів від їх виробництва. Вироби 

з рогів оленя чисельними на пам’ятках буго-дні-

стровської культури.   

 

Висновки 

Досліджувана колекція кісток тварин похо-

дить із нижнього шару стоянки Ґард, який дату-

ються раннім етапом неоліту. Більшість кісток 

тварин досліджуваної колекції належить ссав-

цям, у меншій кількості присутні рештки пріс-

новодних риб, болотяної черепахи, та прісново-

дного двостулкового молюска — перловиці.  Ре-

штки ссавців були великою мірою подрібнені, 

через злами природного та антропогенного по-

ходження. Це може бути свідченням мисливсь-

ких криз та намаганням використати весь пожи-

вний потенціал здобутої здобичі. Такі тварини 

як лисиця та заєць використовувалися, в тому 

числі, заради хутра. У досліджуваній колекції пе-

реважають знахідки решток оленя європейського, 

козулі європейської, дикого коня та дикого кабана. 

Два фрагменти рогів оленів, носять сліди нарізок і 

імовірно становили собою відходи від виробниц-

тва рогових виробів. Сліди обробки у вигляді за-

полірованої бічної поверхні виявлені на зубі ди-

кого кабана. Серед матеріалів колекції у невеликій 

кількості присутні рештки свійських копитних — 

корови та, імовірно, кіз та овець. Їх відмінний від 

інших складових досліджуваної колекції колір, ві-

дсутність характерного мінералізованого нальоту 

та не чисельна кількість може бути свідченням що 

вони є домішкою з горішніх шарів, а не ілюстра-

цією відтворювального способу господарства. За-

гальний видовий склад колекції є цілком власти-

вим для регіону півдня України в атлантичний клі-

матичний період.  

 

Подяки 

Авторка висловлює щиру подяку доктору бі-

ологічних наук, старшому науковому співробіт-

нику відділу палеонтології ННПМ НАН України 

Олександру Ковальчуку за допомогу у визна-

ченні решток риб досліджуваної колекції.  
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Таблиці 
 

Таблиця 1. Видовий список археозоологічної колекції нижнього шару стоянки Ґард. 

 

Вид NISP MNI % 

Bos cf. taurus 4 2 2,6% 

Artiodactyla incertae sedis 3 1 1,9% 

Canis familiaris 6 1 3,9% 

Cervus elaphus  37 2 23,9% 

Capreolus capreolus 17 2 11,0% 

Equus ferus 18 2 11,6% 

Equus sp. 1 1 0,6% 

Sus scrofa ferus 17 6 11,0% 

Bos primigenius/Bison bonasus 7 2 4,5% 

Vulpes vulpes 3 1 1,9% 

Lepus europeus 1 1 0,6% 

Emys orbicularis  17 2 11,0% 

Unio sp. 6 2 3,9% 

Esox lucius 1 1 0,6% 

Silurus glanis 4 2 2,6% 

Rutilus frisii 4 2 2,6% 

Cyprinidae gen. et sp.  9 2 5,8% 

Разом 155   100,0% 

 

 
Таблиця 2. Вікові групи ссавців археозоологічної колекції нижнього шару стоянки Ґард 

 

Вид Juvenis Subadult Adult 

Bos cf. taurus  - ≤2,5 років MNI-1 

Artiodactyla incertae sedis  - -  MNI-1 

Canis familiaris  -  - MNI-1 

Cervus elaphus   -  - MNI-2 

Capreolus capreolus  -  - MNI-2 

Equus ferus  - ≤2,5 років MNI-1 MNI-1 

Equus sp.  -  -   

Sus sсrofa ferus 6-12 місяців MNI 1 17-22 місяці MNI-1 MNI-1 

Bos primigenius/Bison bonasus  - ≤2,5 років MNI-1   

Vulpes vulpes  -  - MNI-1 

Lepus europeus  -  - MNI-1 
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Таблиця 3. Проміри кісток ссавців археозоологічної колекції нижнього шару стоянки Ґард. 

 

 

Dm — найбільша глибина медіальної половини 

GLm — найбільша довжина медіальної половини 

Gli  — найбільша довжина латеральної половини 

Bd — найбільша ширина дистального кінця 

SD — ширина діафізу 

Bp — ширина проксимального кінця 

Lf — довжина суглобової поверхні 

Bf — ширина суглобової поверхні 

L — довжина 

B — ширина 

 

1* — Height of the mandible behind m1 Висота гілки нижньої щелепи позаду m1 

2* — Height of the mandible behind m1 Висота гілки нижньої щелепи позаду m1 

Вид 
Анатомічний 

елемент 
Промір 

Bos taurus 

 

 

 

 

talus Dm GLm Gli Bd SD Bp 

 3,8 6,2 6,7 4,1   

Ph II - - - 2,9 2,8 3,6 

dentis m2 L B - - - - 

 3,4 1,4 - - - - 

Capreolus capreolus talus 1,6 2,5 2,5 1,8 - - 

Cervus elaphus 

 

Metatarsale - - - 4,9 - - 

Ph II - - - 2,1 1,7 2,5 

Canis familiaris 

 

mandible 1* - - - - - 

 3,3 - - - - - 

Equus sp 

 

m3 L B - - - - 

 2,8 1,2 - - - - 
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Рис. 1. Репрезентація анатомічних елементів тіла ссавців археозоологічної колекції  

нижнього шару стоянки Ґард. 
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Рис. 2. Рештки свійських ссавців археозоологічної колекції нижнього шару стоянки Ґард: 

a — зуби малої парнокопитної тварини; b — астрагальна кістка, зуби та фаланга корови; 

c — фрагмент нижньої щелепи собаки 
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Рис. 3. Рештки диких тварин археозоологічної колекції нижнього шару стоянки Ґард: 

a — ікла верхньої щелепи дикого кабана; b — глоткові зуби вирозуба;  

c — фрагменти рогів оленя зі слідами обробки; d — розрубані фаланги оленя європейського;  

e — зуб віслюка; f — копито козулі зі слідами обпалу;  

g — плюснова кістка оленя зі слідами розтріскування поверхні;  

h — великогомілкова кістка дикого коня зі слідами розрубування. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 
 

БДК — Буго-дністровська культура 

ВУАК — Всеукраїнська археологічна комісія 

ВУАН — Всеукраїнська Академія наук 

ІА НАН України — Інститут археології Національної Академії наук 

КЛСК — Культура лінійно-стрічкової кераміки 

НА ІА НАН України — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України 

УРСР — Українська Радянська Соціалістична Республіка 

УССР — Украинская Советская Социалистическая Республика 

СССР — Союз Советских Социалистических Республик 
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