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I. СТРУКТУРА ДИСЦИПЛІНИ
________________________________________________________________________________
I.1. Анотація дисципліни.

Курс «Основи археозоології» передбачає знайомство з основними напрямками
роботи з кістковим тваринним матеріалом, вмінням його правильно зафіксувати, відібрати,
класифікувати, опрацювати і інтерпретувати.

Кісткові рештки в археологічних пам’ятках – один з наймасовіших матеріалів.
Робота із цим специфічним видом археологічних джерел вимагає суттєвої підготовки

дослідника, тобто не лише глибоких знань з археології, а й із зоології, особливо остеології та
етології, палеонтології та, зокрема, палеоекології. На стику цих наук і виникла зооархеологія,
основними завданнями якої є вивчення фауністичних колекцій, реконструкція
палеоекологічних умов, в яких мешкали як окремі види тварин, так і стародавнє населення
певної території, а також відтворення різних аспектів господарства та способу життя
первісних мешканців за фауністичними рештками.

У пропонованому курсі подається інформація про основні підходи та методи роботи із
фауністичними колекціями, а також теоретичні засади, на яких базується інтерпретація
отриманих археозоологічних даних. Під час курсу слухачі матимуть змогу попрацювати із
фауністичним матеріалом, і тим самим набути важливих практичних навичок. Слухачі
вивчатимуть кістки краніального та посткраніального скелету тварин, дізнаються про
основні принципи камеральної обробки фауністичних матеріалів, опису, кодування та
техніки вимірювання кісток тварин.

Актуальність курсу зумовлена необхідністю правильної інтерпретації знахідок кісткових
решток тварин на поселенських і похованих пам’ятках, вмінні правильно відібрати і
визначити, або ж відібрати для передачі на опрацювання фахівцям-археозоологам.

Мета і завдання курсу: Програма курсу має на меті поглибити знайомство аспірантів,
археологів і антропологів, з головними практичними та інтерпретаційними методами роботи
з кістковим тваринним матеріалом для правильної подачі висновків про використання
тваринних ресурсів. Успішне опанування курсу дозволить дослідникам ефективніше
використовувати інформацію про значення і використання тварин давнім населенням.

Міждисциплінарна координація: біологія, зоологія, палеонтологія, екологія.
_____________________________________________________________________________
I.2. Мета вивчення дисципліни.

Метою вивчення дисципліни «Основи археозоології» є:
І. Набуття аспірантами теоретичних знань щодо:
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1) Правильності відбору кісткового матеріалу
2) Будови скелетів тварин;
3) Тафономії тваринних решток, що включає антропогенний і природний вплив;
4) Методи кількісного вивчення фауністичних решток;
5) Інтерпретацію результатів археозоологічного визначення;
6) Роль фауністичних даних у економічних та палеоекологічних реконструкціях.

ІІ. Набуття аспірантами практичних навичок і вмінь:
1) Відбору, фіксації і підготовці до опрацювання кісткової колекції
2) Розрізнення елементів скелетів тварин, встановлення їхньої видової приналежності;
3) Визначення пошкоджень на кістках, вміння їх правильно інтерпретувати;
4) Визначення віко-статевих характеристик на основі кісткових решток.
5) Відбору матеріалів на аналізи на радіокарбон, стабільні ізотопи, палеоДНК.

IІ. ОРГАНІЗАЦІЯ НАВЧАННЯ
________________________________________________________________________________
IІ.1. Календарно-тематичний план.

теми заняття дата
Вступ до курсу. Історія розвитку
археозоології. Основні археозоологічні школи
в Україні.

Лекція 1 січень

Поява і розвиток мисливства. Одомашнення
тварин. Лекція 2 січень

Будова скелету. Еволюція видів та
пристосування до навколишнього середовища.
Відмінності будови різних таксономічних
груп.

Лекція 3 січень

Фіксація і відбір тваринного матеріалу.
Просіювання і промивка ґрунту. Лекція 4 лютий

Лабораторні аналізи: стабільні ізотопи, С-14,
палео-ДНК. Суть і важливість методів. Лекція 5 лютий

Тафономія тваринних решток Лекція 6 лютий
Статево-вікові визначення тваринних кісток Лекція 7 лютий
Статистичні методи в археозоології.
Інтерпретація результатів дослідження. Лекція 8 березень

Історія та розвиток археозоології. Ключові
вчені-дослідники Семінар 1 березень

Тварини як джерело ресурсів. Ресурси
прижиттєві та постлетальні. Семінар 2 березень

Видове розрізнення тваринних решток. Семінар 3 березень
Методи відбору тваринних решток. Відбір на
аналізи. Цілісність колекції як запорука
правильної інтерпретації

Семінар 4 квітень

Тафономія. Сліди господарського впливу на
кістки. Вплив хімічних і фізичних чинників у
ґрунті

Семінар 5 квітень

Визначення статі й віку за тваринними
рештками. Семінар 6 квітень

Статистичні методи в археозоології. Семінар 7 квітень
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Інтерпретація кісткових колекцій.

Залік - кінець квітня

________________________________________________________________________________
IІ.2. Тематичний план.

№
з/п

Теми занять Кількість
годин

Лекція 1 Тема 1. Вступ до курсу. Історія розвитку археозоології.
Основні археозоологічні школи в Україні.
Основні завдання курсу. Умови його оцінювання. Вивчення
кісток тварин з археологічних пам’яток у Європі та в Україні в
ХІХ ст.  Різниця між палеозоологією та археозоологією.  О.
Браунер, І. Підоплічко, В. Топачевський, О. Журавльов.

2 год.

Лекція 2 Тема 2. Поява і розвиток мисливства. Одомашнення тварин.
Мисливська гіпотеза антропогенезу. Перехід від падальництва до
мисливства. Археологічні джерела вивчення найдавнішого
мисливства. Одомашнення собаки, доместикація копитних різних
видів, центр одомашнення.

2 год.

Лекція 3 Тема 3. Будова скелета. Еволюція видів та пристосування
тварин до навколишнього середовища. Відмінності будови
різних таксономічних груп.
Краніальний і посткраніальний скелет. Плоскі, трубчасті і
нерегулярні кістки. Будова трубчастої кістки — епіфіз, діафіз,
метафіз. Остеонна будова кістки. Особливості пристосування
різних рядів тварин до умов навколишнього середовища. Кістки
риб, птахів, ссавців. Специфіка будови скелета парнокопитних і
непарнокопитних, представників ряду хижих та інших
таксономічних груп. .

2 год.

Лекція 4 Тема 4. Фіксація і відбір тваринного матеріалу. Просіювання
і промивка ґрунту.
Важливість відбору всього кісткового матеріалу. Просіювання і
промивка заповнення об’єктів як спосіб відібрати кісткові рештки
дрібних тварин. Екологічне значення молюсків, риб, птахів і
дрібної теріофауни.

2 год.

Лекція 5 Тема 5. Лабораторні аналізи: стабільні ізотопи, С-14, палео-
ДНК. Суть і важливість методів.
Суть С3- і С4-шляхів фотосинтезу, відмінність вмісту стабільних
ізотопів карбону залежно від шляху фотосинтезу. Стабільні
ізотопи, які вказують на білкову і вуглеводну дієту, дієту водних
продуктів. Шлях потрапляння радіоактивного ізотопу С14 в живі
організми, принципи датування. Генетичні аналізи як шлях до
розуміння поширення і взаємозв’язків популяцій тварин.

2 год.

Лекція 6 Тема 6. Тафономія тваринних решток.
Сліди від гострих предметів на кістках, взаємозв’язок між
місцем,  формою і метою їхнього нанесення.  Сліди погризів
тваринами. Ознаки термічного впливу на кістках – варіння і

2 год.
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обпалення. Ознаки тривалого перебування кісток під сонцем,
вивітрювання, впливу хімічних і фізичних факторів на кістку.

Лекція 7 Тема 7. Статево-вікові визначення тваринних кісток.
Визначення статі за метричними  та описовими ознаками
статевого диморфізму на кістках. Визначення віку за станом
зубної системи, й ступенем приростання епіфізів до діафізів.

2 год.

Лекція 8 Тема 8. Статистичні методи в археозоології. Інтерпретація
результатів дослідження.
NISP, MNI, інші статистичні методи підрахунку кісток. Кухонні
відходи, зберігання м’ясної продукції, санітарні захоронення,
ритуали тощо. Економічне і екологічне значення кісток.

2 год.

Семінар 1 Історія та розвиток археозоології. Ключові вчені-дослідники.
Палеонтологія як наука з вивчення викопних решток. Теорія
еволюції і її роль у розвитку вивчення кісткових решток тварин.
Дж. Леббок, Я. Стенструп, О. Браунер, І. Підоплічко, В.
Топачевський, О. Журавльов, Н. Тимченко.

2 год.

Семінар 2 Тварини як джерело ресурсів. Ресурси прижиттєві та
постлетальні.
Прижиттєві ресурси тварин – молоко, вовна, перегній. Тварини
як тяглова сила,  вершництво.  Шкіра,  м’ясо,  сухожилля,  роги і
кістки тварин. Ритуальне використання тварин. Розрізнення
використання тваринних ресурсів за кістковими рештками.

2 год.

Семінар 3 Видове розрізнення тваринних решток.
Основні морфологічні відмінності у будові кожного елемента
скелета тварин. Розгляд порівняльної колекції відділу
біоархеології.

2 год.

Семінар 4 Методи відбору тваринних решток. Відбір на аналізи.
Цілісність колекції як запорука правильної інтерпретації.
Важливість усіх тваринних решток для правильної інтерпретації
економічних і екологічних умов пам’ятки. Тварини, які не
потрапляють у заповнення культурного шару. Практична
демонстрація відбору і упакування фрагментів кісток на аналізи
палео-ДНК та стабільних ізотопів.

2 год.

Семінар 5 Тафономія. Сліди господарського впливу на кістки. Вплив
хімічних і фізичних чинників у ґрунті.
Ознаки господарчої діяльності людини, способи нанесення і
місця порізів, надрубок на кістках. Сліди погризів тваринами,
ознаки впливу температури, сонячного випромінювання,
вивітрювання,  хімічних і фізичних факторів на колір,  структуру,
стан збереженості кісток.

2 год.

Семінар 6 Визначення статі й віку по тваринних рештках.
Статевий диморфізм і його вплив на будову скелета. Причини
статевого диморфізму. Ознаки розрізнення статі на кістках різних
категорій. Визначення віку за станом зубної системи –
прорізування, заміни і стирання зубів. Приростання епіфізів до
діафізів кісток.

2 год.

Семінар 7 Статистичні методи в археозоології. Інтерпретація кісткових
колекцій.

2 год.
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Важливість статистичної обробки. Методи NISP, MNI, інші менш
поширені методи обрахунку кісток. Категорії за використанням
тварин по кісткових рештках. Визначення ролі кожного з видів у
економіці давніх поселень. Екологічні й палеокліматичні
дослідження.

________________________________________________________________________________
IІ.3. Література для вивчення дисципліни.

Для підготовки до семінарів та написання рефератів аспіранти можуть користуватися
літературою наявною у Науковій бібліотеці Інституту археології НАН України, Електронною
бібліотекою ІА НАН України, та літературою з рекомендованого списку. Курс забезпечений
посібниками та базовою літературою:

Основна література:
Driesh  A.  von  den.  1976.  A  guide  to  the  measurement  of  animal  bones  from  archaeological

sites. Harvard: Harvard University. Peabody Museum Bulletin, I.
Grant,  A. 1982. The use of tooth wearasa guide to the age of domestic ungulates.  In:  Wilson,

B., Grigson, C., Payne, S. (eds.) Ageing and sexing animal bones from archaeological
sites. Oxford: BAR, р. 91-108.

Lasota-Moskalewska, A. 2008. Archeozoologia Ssaki. Warszawa: Uniwersytet Warszawski
Wydawnictwa.

O’Connor, T. 2000. The archaeology of animal bones. Texas A&M University Press: College
Station.

Reitz, E.J., Wing E.S. 2008. Zooarchaeology. 2 ed. New York: Cambridge University Press,
533 p.

Silver, I.A. 1969. The ageing of domestic animals. In: Brothwell, D.R., Higgs, E.S. (eds.).
Science in archaeology. London: Thames, p. 283-302.

Тимченко, Н.Г. 1972. К истории охоты и животноводства в Киевской Руси (Среднее
Поднепровье). Київ: Наукова думка.

Додаткова література:
1. Алекперова, Н.А. 1954. Домашние бараны и козы древнего Мингечаура. Труды

Естественноисторического музея им. Г. Зардаби АН Азерб. ССР, 9, с. 5-156.
2. Андреева, Е.Г. 1933. О строении костей некоторых диких и домашних

животных. В: Вавилов, Н.И. и др. (ред.). Проблема происхождения домашних животных.
Труды совещания по происхождению домашних животных, состоявшегося при Лаборатории
генетики АН СССР 23-25 марта 1932 г. Москва: Издательство АН СССР, с. 263-311.

3. Андрощук,  Ф.О.  1993.  Великі кургани Чернігова і шляхи еволюції
монументального типу поховального обряду дружинної давноьруської культури. В: Толочко,
П.П. (відп. ред.) та ін. Старожитності Південної Русі. Матеріали ІІІ історико-
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Запис на прослуховування курсу передбачає, що аспірант володіє базовими навичками

наукової роботи. Курс передбачає практичну роботу з кістковими колекціями, які
зберігаються у відділі біоархеології Інституту археології НАН України, можливе
відвідування Національного науково-природничого музею НАН України.

За необхідності можливе групове чи індивідуальне консультування через листування чи
зустрічі в Інституті археології НАН України.  Структура курсу побудована в розрахунку на
те, що аспіранти є самостійними дослідниками і мають змогу поєднати виконання завдань
курсу та роботу над дослідницькою роботою.

Комунікація щодо процесу навчання здійснюється через поштову скриньку викладача,
телефонне спілкування або зустрічі в Інституті археології НАН України. На поштову адресу
надсилаються електронні документи (файли практичної роботи та письмового завдання/есе).
Час відповіді на лист — до 24 години.

ІІI. ФОРМИ ТА МЕТОДИ КОНТРОЮ
Поточний контроль знань здійснюється під час проведення семінарських занять і має

на меті перевірку рівня засвоєння аспірантами певних розділів (тем) навчальної програми,
пошуку й критичного аналізу его-джерел. Формами поточного контролю є семінарське
опитування, заслуховування доповідей, дискусії; письмова дослідницька робота, пратична
робота з опрацювання кісткової колекції. Поточний контроль передбачає оцінювання
кожного виду робіт, зазначених в «Умовах визначення навчального рейтингу», та
здійснюється у відповідності до визначених критеріїв (див. наступний розділ).

Підсумковою формою контролю є залік.
Питання до заліку:

1. Відмінності між палеонтологією, археозоологією і зооархеологією.
2. Основні засади еволюційної теорії Чарльза Дарвіна.
3. Мисливська гіпотеза антропогенезу. Основні засади і критика.
4. Доместикація собаки. Археологічні й генетичні дані, фізіологічні зміни в організмі під

час процесу доместикації.
5. Доместикація і поширення основних видів парнокопитних тварин. Гібридизація з

дикими видами.
6. Доместикація коня. Історія вивчення питання і сучасний стан проблеми.
7. Класифікація кісток. Будова трубчастих кісток.
8. Класифікація тваринного світу. Основні таксони серед археозоологічного матеріалу.
9. Просіювання і промивання ґрунту як методи відбору дрібних тварин.  Плюси і мінуси

кожного з методу.
10. Використання аналізів стабільних ізотопів для реконструкції палеодієт.
11. Аналіз радіоактивного ізотопу карбону. Шлях попадання С14 до живих організмів.
12. Тафономічні аналізи кісток тварин. Сліди людського господарювання.
13. Ознаки вивітрювання, впливу ультрафіолету, хімічних та фізичних чинників ґрунту на

кістки.
14. Визначення статі тварин за кістковим матеріалом. Основні проблеми методів.
15. Визначення віку за станом зубної системи. Основні недоліки методів.
16. Визначення віку за станом зростання кісток. Неточності методів і їхні причини.
17. Методи обліку тваринних решток. Особливості основних методів.
18. Категорії кісткових решток на археологічних пам’ятках. Специфіка кожної з них.
19. Тварини як джерело кліматичних і палеоекологічних реконструкцій.
20. Особливості інтерпретацій використання тваринних ресурсів у складних суспільствах.

Практична робота має продемонструвати вміння оцінити стан збереження кісткової
колекції, вміння розрізняти елементи скелета і видову приналежність, тафономічні ознаки
впливу на кістки.

Презентація самостійної роботи.
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Метою написання підсумкової роботи є освоєння навичок опрацювання результатів

вивчення кісткових колекцій, аналітичного мислення й інтерпретації знахідок. Презентація
роботи відбувається у вигляді усної доповіді з подачею електронного тексту тез доповіді.

Для написання роботи аспіранту пропонується обрати один з археологічних
об’єктів/пам’яток археології з наявною кістковою колекцією. Обсяг тексту – 5-8 сторінок
(без титульної).  Шрифт —  Times  New  Roman,  розмір —  14,  інтервал —  1,5.  Роботу слід
надіслати на пошту викладача не пізніше ніж за 48 годин до заліку.
________________________________________________________________________________
IІІ.1. Результати навчання, методи викладання і форми оцінювання.
Результати навчання Методи викладання і

навчання
Форми оцінювання

РН 02 Знання методів
наукових досліджень та
вміння їх використовувати
на належному рівні;
вміння вишукувати,
опрацьовувати,
аналізувати та
синтезувати отриману
інформацію (архівні
джерела, наукові статті,
науково-аналітичні
матеріали, бази даних
тощо).

Виконання аспірантами
самостійних завдань.
Методична організація та
самоорганізація аспірантами
прочитання та критичного
аналізу фахової літератури.
Написання аспірантами
письмової роботи.

Перевірка якості
прочитання та критичного
аналізу аспірантами
фахової літератури.
Відповіді та дискусії на
семінарських заняттях.
Перевірка якості
виконання самостійних
завдань.

РН 03 Знання теорії і
розуміння методології
системного аналізу,
принципів застосування
системного підходу при
дослідженні соціально-
економічних процесів та
явищ, вміння
використовувати
методологію системного
аналізу у сфері археології
та антропології;

Семінарські обговорення;
Доповідь на одну із
семінарських тем.
Індивідуальний міні-проєкт
(дослідження): доповідь на одну
із семінарських тем із пошуком
додаткових джерел.

Відповіді та дискусії на
семінарських заняттях.
Письмова дослідницька
робота. Перевірка якості
виконання самостійних
завдань.

РН 11 Вміння
класифікувати типи
матеріальної культури
давніх суспільств;
використання
природничих методів
дослідження для
комплексної
характеристики давніх
суспільств;
реконструювати
господарські структури
давніх суспільств та хід
соціально-історичного
процесу; визначати
пріоритетні напрямки

Виконання студентами
самостійних завдань.

Перевірка якості
виконання самостійних
завдань.
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розвитку історичної
науки.
РН 12 Знання
методологічних питань
вивчення давньої історії за
матеріальними
залишками; розвитку
сільського господарства
протягом часу існування
відтворювальної
економіки на теренах
України; історії та ролі
металургії давніх
суспільств; напрямів
удосконалення технологій
давніх виробництв
(обробки каменю, кістки,
шкіри, дерева,
виробництва скла тощо);

Семінарські обговорення. Відповіді та дискусії на
семінарських заняттях.
Доповідь;

РН 13 Знання проблеми
первiсного заселення
територiї України;
становлення відтворюючої
економіки на Україні;
емпіричного рівня
пізнання археології;
проблем теоретизування
наукового знання в
археології; меж пізнання в
археології; становлення та
розвитку української
археології;

Групові обговорення. Поточний контроль
активної участі студентів
у практичних заняттях.

РН 14 Вміння будувати
демографічні моделі
розвитку відмінних типів
суспільств минулого
(кочовики, землероби
тощо); проводити
кластерний та факторний
аналіз даних для
виявлення спорідненості
давніх людських
об’єднань.

Практичні роботи. Написання
аспірантами письмової роботи.
Письмова дослідницька робота,
що розвиває основні тези
доповіді на семінарі.
Семінарські обговорення.

Поточний контроль
активної участі аспірантів
у практичних заняттях.
Перевірка якості
виконання самостійних
завдань.

________________________________________________________________________________
IІІ.2. Умови визначення навчального рейтингу дисципліни.

Види робіт/форми
контролю

Кількість робіт Максимум балів за
заняття/вид роботи

Разом

Семінарські заняття 7 8 60
Письмова робота 1 14 14

РАЗОМ (за роботу у семестрі): 70
Залік 30
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РАЗОМ 100
________________________________________________________________________________
IІІ.3. Критерії оцінювання знань і вмінь з дисципліни.

Види робіт Кількість
балів

Критерії оцінювання

Семінарське
заняття

3 Доповнення

7 Відповідь із використанням основної літератури (з
урахуванням повноти відповіді)

8 Відповідь із використанням основної та додаткової
літератури (з урахуванням повноти відповіді)

Дослідницька
письмова
робота

0 Завдання не виконане або містить плагіат.

1–10 Завдання виконане не повною мірою; автор не виявляє
навичок аналізу  і логічного та послідовного викладу;
подекуди припускається помилкових суджень; робота не
вичитана й оформлена неналежним чином.

11–13 Автор демонструє достатню обізнаність із програмним
матеріалом   дисципліни та вміння  логічно і послідовно
викладати свої судження на письмі. Разом із тим, завдання
виконане недостатньо повною мірою; роботі бракує
аналітичного характеру.

14 Завдання виконане вчасно і повною мірою; автор
демонструє належний рівень знання і розуміння
програмного матеріалу дисципліни; виявляє аналітичні
здібності, здатність до  самостійного, системного, логічного
і послідовного мислення.  Робота вчасно подана й
оформлена у відповідності до вимог.

________________________________________________________________________________
IІІ.4. Порядок перерахунку показників нормативної 100-бальної

університетської шкали оцінювання в національну 4-бальну шкалу
та шкалу ECTS.

За шкалою
університету

За національною шкалою За шкалою
ECTS

Екзамен Залік

91 – 100 5
(відмінно)

Зараховано

A
(відмінно)

81 – 90 4
(добре)

B
(дуже добре)

71 – 80 C
(добре)

66 – 70 3
(задовільно)

D
(задовільно)

60 – 65 E
(достатньо)

30 – 59 2
(незадовільно) Не зараховано

FX
(незадовільно – з

можливістю повторного
складання)
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1 – 29

F
(незадовільно – з

обов’язковим повторним
курсом)

ІV. ПОЛІТИКА ДОБРОЧЕСНОСТІ
Виконання навчальних завдань і робота в курсі має відповідати вимогам викладених у

законах України «Про академічну доброчесність»,  «Про авторське право і суміжні права»,
«Про освіту»,  «Про наукову і науково-технічну діяльність»,  «Про науково-технічну
інформацію»,  «Про вищу освіту»  та «Положення про організацію освітнього процесу для
аспірантів та здобувачів ступеня доктора філософії поза аспірантурою у Інституті археології
НАН України» затвердженого Вченою радою Інституту археології НАН України 15червня
2017 р. Протоколом №6.

Розробники курсу очікують, що всі учасники є апріорно є рівноправними колегами які
здійснюють самостійні дослідження. Усі матеріали включно з наданими електронними
копіями публікацій надаються виключно з навчальною метою і не можуть бути поширені чи
використовуватись поза межами навчальних завдань курсу, або третіми особами.

У разі неможливості з поважних причин бути присутніми на лекційному занятті аспіранти
зобов’язані повідомити викладача про це. Матеріал пропущених лекційних занять повинен
бути відповідним чином опрацьований. Відсутність аспіранта на семінарському занятті
зобов’язує його виконати додаткове завдання з тематики курсу.
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